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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Den här avhandlingen behandlar ett relativt nytt rättsligt instrument och rättsmedel som 
benämns ”överlämnande av kontaktuppgifter” och som introducerades i den finska 
upphovsrättslagen (1961/404, ”URL”) i samband med en lagrevision år 2006.1 
Överlämnande av kontaktuppgifter innebär i korthet att upphovsmannen, i de situationerna 
att hans verk olovligt gjorts tillgängligt i betydande skala för allmänheten online, kan han 
ansöka om att marknadsdomstolen ska ålägga en tjänsteleverantör att lämna över 
intrångsgörarens kontaktuppgifter till honom med stöd av upphovsrättslagens 60 a §.  
I praktiken innebär det här att upphovsmannen ansöker om att marknadsdomstolen ska 
ålägga en internetleverantör (ISP)2 att lämna ut kontaktinformationen till den vars 
teleanslutning3 använts för att dela upphovsmannens skyddade verk till allmänheten.  
När upphovsmannen erhållit kontaktuppgifterna till den som ligger bakom intrånget kan han 
bestämma vilka åtgärder han önskar vidta. Upphovsmannen kan då välja mellan flera 
alternativ, däribland att ta kontakt med intrångsgöraren i syfte att be denne upphöra med 
delningen och samtidigt även eventuellt yrka på ersättning för den uppkomna skadan och på 
det sättet göra upp i godo. Ett annat alternativ om t.ex. kontakten med intrångsgöraren inte 
resulterar i önskade åtgärder är att upphovsmannen väljer att gå vidare till domstol och på 
civilrättslig väg yrka på skadestånd för skadan. Ett tredje alternativ är att upphovsmannen 
                                                     
1 Begreppet ”rättsmedel” används i den här framställningen i en bred bemärkelse och inte i det mera 
begränsade avseendet som vanligen används inom processrätten.  Engelskans term ”legal remedy” 
speglar bättre den betydelse som begreppet nu används i, liksom latinets ”remedia iuris” (ungefär: 
”komma till sin rätt”). Det betyder att innebörden i någon mån överlappar med begreppet 
”föreläggande”. I den här framställningen används ”rättsmedel” primärt för att beskriva juridiska 
åtgärder och verktyg varigenom någon kommer till sin rätt. Detta i syfte att särskilja begreppen 
föreläggande och rättsmedel, då rättsmedel är ett vidare begrepp.  
Se även RP 181/2014 s. 36 där begreppet används för att beskriva URL 60 e § (”föreläggande om 
avspärrning”) som ”ett självständigt rättsmedel”.  
2 ISP är en förkortning för ”Internet Service Provider”. Fritt översatt till svenska ”tjänsteleverantör av 
internettjänster”. Till den här gruppen räknar man vanligtvis internetleverantörer som förser 
konsumenter och andra organisationer med internetuppkoppling. Men även andra 
tjänsteleverantörer såsom webbhotell och företag som levererar webbaserade datalagringstjänster 
räknas till gruppen.  
3 Begreppet teleanslutning omfattar de olika tekniker som möjliggör en internetuppkoppling, alltså 
åtkomst (access) till internet. Exempelvis ADSL, fast bredband och mobilt bredband. 
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lämnar över de erhållna uppgifterna till rättsvårdande myndigheter och ber att 
myndigheterna inleder ett straffrättsligt förfarande mot intrångsgöraren.  
Syftet med det här rättsmedlet är att stävja de upphovsrättsintrång som sker online, en 
företeelse som är känd under begreppet (internet)piratism.4 Att piratism är en företeelse 
som vållar ekonomiska skador för upphovsmännen får anses vara allmänt vederlagt. Vad 
som däremot fortfarande orsakar debatt är hur stor denna skada är mätt i t.ex. ekonomiska 
termer.5 På senare tid har man emellertid börjat kunna skönja en övergång till lagliga 
tjänster i högre utsträckning, även om piratismen dock fortgår i dagsläget.6 
Rättsmedlet överlämnande av kontaktuppgifter tillkom som ett svar på de utmaningar som 
upphovsmännen började möta och fortfarande möter på internet när det gäller att bevaka 
sina intressen där. Internets utbredning tillsammans med den tekniska utvecklingen innebar 
en helt ny plattform för inte bara utbyte av information utan också utbyte av 
upphovsrättsligt skyddade verk och då både i lovlig och i olovlig form. Den olovliga delningen 
har visat sig vara utmanande för upphovsmännen av flera anledningar, varav en varit att det 
i den digitala världen ofta är mera utmanande att kunna identifiera en intrångsgörare och 
knyta det till en fysisk person. För utan ett dylikt rättsmedel och verktyg så skulle det inte 
vara möjligt för upphovsmännen att själva ingripa mot den olovliga delningen på internet av 
deras material, utan de skulle enbart kunna be rättsvårdande myndigheter ingripa på 
straffrättslig väg. Orsaken till det är att upphovsmännen inte själva tidigare haft någon legal 
grund för att få ut abonnemangshavares kontaktuppgifter från internetleverantörer. Detta 
medan polisen och andra rättsvårdande myndigheter haft och har möjlighet att begära ut 
dessa uppgifter från internetleverantörer under vissa omständigheter då det finns skäl att 
                                                     
4 Med piratism förstås dels att någon tillgängliggör upphovsrättsligt skyddat material online såväl 
som att man laddar ner det tillgängliggjorda materialet. 
5 Svårigheterna ligger i att bl.a. utröna försäljningsbortfall som man tänker att har ägt rum p.g.a. av 
piratism.  
6 Se t.ex. LYHTY:s upphovsrättsbarometer för år 2015, utförd av Taloustutkimus Oy, där det framgår 
att 12 % av hushållen laddat ner upphovsrättsskyddat material utan tillstånd under det gångna 
året. Viss förskjutning till s.k. streaming-tjänster kan skönjas, för under året hade hela 19 % av 
hushållen begagnat sig av lagliga streaming-tjänster. (LYHTY 2015) Även en rapport från år 2015 av 
brittiska Intellectual Property Office visar på en liknande trend. Enligt rapporten har 15 % av 
hushållen gjort sig skyldiga till olovlig nedladdning av upphovsrättsskyddat material. (IPO 2015) 
 3 
 
misstänka ett brott.7 Internetleverantören är vanligen den enda aktör som förfogar över 
möjligheten att para ihop en viss användare med en specifik IP-adress varifrån material 
olovligen delats.  
Det var emellertid inte enbart den tekniska utvecklingen som gjorde att ett rättsmedel som 
överlämnande av kontaktuppgifter behövde tillföras i vår lagstiftning, för även från EU håll 
insåg man att någonting måste göras åt situationen. EU ville nämligen förenhetliga skyddet 
av immateriella rättigheter inom hela unionen och då speciellt med fokus på att ge 
upphovsmännen civilrättsliga verktyg att ta till vid intrång, varför unionen gav det s.k. IPRED-
direktivet år 2004 (Europaparlamentets och Rådets direktiv 2004/48/EG om säkerställandet 
av skyddet för immateriella rättigheter). Det aktuella direktivet innehöll visserligen inte 
explicit en skyldighet för medlemsstaterna att införa ett rättsmedel i form av överlämnande 
av kontaktuppgifter, men dock att tillhandahålla effektiva rättsmedel för upphovsmännen 
att beivra den olovliga delningen.  
Det var mot den här bakgrunden som Finland valde att införa rättsmedlet överlämnande av 
kontaktuppgifter år 2006 i sin upphovsrättsliga lagstiftning. Några år senare, år 2009, 
genomförde Sverige också en revision av sin upphovsrättsliga lagstiftning där man införde 
ett nytt rättsmedel som kom att benämnas ”informationsföreläggande”. Det svenska 
informationsföreläggandets tillämpningsområde är emellertid betydligt bredare än det 
finska rättsmedlet överlämnande av kontaktuppgifter. Det svenska 
informationsföreläggandet kan nämligen avse betydligt flera uppgifter än kontaktuppgifter 
för en teleanslutning. I praktiken och då främst genom rättspraxis har det dock visat sig att 
det svenska informationsföreläggandet nästan uteslutande använts i sådana situationer som 
det finska rättsmedlet, överlämnande av kontaktuppgifter, alltså i syfte att erhålla 
kontaktuppgifterna till en abonnemangsinnehavare. Mot bakgrund av det väljer jag att i den 
fortsatta framställningen konsekvent använda begreppet ”informationsföreläggande” för att 
beskriva såväl det finska rättsmedlet överlämnande av kontaktuppgifter som det svenska 
informationsföreläggandet. Detta eftersom att termen informationsföreläggande är 
                                                     
7 Med rättsvårdande myndigheter förstås i första hand myndigheter som bedriver brottsutredning, 
däribland polisen. Polisen har med stöd av bl.a. polislagen (2011/872) 4:3 och tvångsmedelslagen 
(2011/806) 10:25 möjlighet att begära ut motsvarande uppgifter från t.ex. internetoperatörer.  
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beskrivande och det även bidrar till en mer enhetlig framställning.8 I syfte att möjliggöra en 
meningsfull jämförelse inskränks det svenska rättsmedlet, informationsföreläggandet, i den 
fortsatta framställningen till att omfatta vad som motsvarar det finska rättsmedlet 
överlämnande av kontaktuppgifter.9  
Införande av informationsföreläggandet och de andra rättsmedlen renderade en debatt 
inom EU:s medlemsstater, som varierade i intensitet. Bakgrunden till debatten var bl.a. att 
de nya rättsliga instrumenten ansågs kunna göra intrång i den personliga integriteten.10 I 
Finland var debatten emellertid inte speciellt synlig år 2006 då informationsföreläggandet 
infördes medan den var det i betydligt högre utsträckning i Sverige när det infördes år 2009. 
Debatten har emellertid på senare tid kommit att blomma upp på nytt såväl i Finland som i 
Sverige. Debatten har dock inte specifikt handlat om informationsföreläggandet, utan 
snarare om de konsekvenser som upphovsmännens allt mera aktiva användning av 
informationsföreläggandet fört med sig. Bland annat har flera upphovsmän valt att 
representeras i form av advokatbyråer och andra aktörer som bedrivet det praktiska arbetet 
med att begära ut de abonnemangshavarens kontaktuppgifter från internetoperatörer 
varifrån huvudmannens material olovligt delats och för att därefter sända förlikningsförslag 
per post till abonnemangsinnehavaren med hjälp av de erhållna kontaktuppgifterna.11  I flera 
fall har rättighetsrepresentanterna ansökt om informationsförelägganden för över 1 000 IP-
                                                     
8 Även i finska lagutskottets utlåtande 5/2005 använder man begreppet ”föreläggande” i 
detaljmotiveringarna till 60 a § i URL för att beskriva förfarandet.  I ändringslagen (607/2015) för 
URL där paragraf 60 a ändrades och även tilldelades en egen rubrik, så kallas i stället förfarandet 
för ”överlämnande av kontaktuppgifter”.    
9 Det vill säga sådana situationer att man begär att operatören/tjänsteleverantören överlämnar 
kontaktuppgifter för en teleanslutning varifrån man delat upphovsrättsligt material till 
allmänheten. Men det rör sig fortfarande om två olika rättsmedel, även om de delar många 
egenskaper. I svensk lagstiftning används begreppet informationsföreläggande även i andra 
sammanhang, men här avses de situationer som beskrivs i den svenska upphovsrättslagen.  
10 Bakgrunden till debatten ligger i integritetsfrågan, eftersom genom förändringen så skulle nu även 
privata aktörer få ta del av kontaktuppgifter till de som ligger bakom t.ex. upphovsrättsbrott. Som 
tidigare konstaterat var den här möjligheten fram till införandet av det nya rättsmedlet förbehållet 
myndigheter.  
11 Se YLE 2015a. Några exempel på aktörer som är aktiva inom området är Tekijänoikeusvalvonta 
Adultia Oy, Tekijänoikeusturva TOT (B-Laki Oy) och även några advokatbyråer som Hedman 
Partners Oy.  
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adresser per ansökan till marknadsdomstolen, vilket domstolen också i regel beviljat.12  
Breven som upphovsmannens representanter sänt till abonnemangsinnehavaren har 
vanligen innehållit en möjlighet att göra upp i godo genom att erlägga en specificerad 
ersättning, med hot om att rättsliga åtgärder annars kan vara att vänta.13 De begärda 
ersättningar som rättighetsinnehavarna har yrkat på har legat i storleksklassen 500 - 2 500€, 
beroende på bl.a. omfattningen av den otillbörliga delningen av material.   
Vid sidan av rättighetsinnehavarnas brevkampanjer så har det även kommit företag som 
erbjuder olika former av tjänster till de drabbade konsumenterna. Tjänsterna går vanligen ut 
på de kan förhandla med motparten (upphovsmannen) och då vanligen genom den 
advokatbyrå som befullmäktigats för att driva ärendet. Förhandlingarna har då kunnat 
resultera i att det belopp som yrkas nedsätts och som betalning för tjänsten har företaget 
tagit ut en procentsats av beloppet.14  
Takten med vilken kravbreven sänds ut har under de senaste åren accelererat och debatten 
har inte låtit vänta på sig. Allmänhetens intresse för ämnet har alltså stigit i takt med att 
upphovsmännens kravbrev har sänts ut till allt flera konsumenter. Utvecklingen har uppvisat 
liknande drag såväl i Finland som i Sverige.15  
I nuläget finns det dock flera oklarheter gällande de här kravbreven. Den största oklarheten 
gäller huruvida abonnemangsinnehavaren på juridisk väg med säkerhet verkligen kan 
förpliktas att ersätta rättighetsinnehavaren för de påstådda upphovsrättsintrången eller inte. 
Orsaken till den osäkra juridiska situationen är att hittills har endast två fall prövats av 
marknadsdomstolen: MD 419/16 och MD 55/17.  
                                                     
12 Se till exempel marknadsdomstolens avgörande MD 9/16 (givet 18.1.2016) där 
marknadsdomstolen förpliktade internetoperatören Elisa Oyj att lämna över 
abonnemangsinnehavarnas kontaktuppgifter för 1 107 stycken IP-adresser.   
13 Det finns inget vedertaget namn för de här breven, men jag väljer att kalla dem för ”kravbrev” 
eftersom det i mångt kan liknas vid ett krav på ersättning.  
14 Ett exempel på en sådan aktör är juristbyrån “Turre Legal” som erbjuder tjänster i form av “Turre 
Neuvottelija”. Genom tjänsten så åtar sig byrån att förhandla med rättighetsinnehavaren om 
nedsättning av det yrkade ersättningsbeloppet. I skrivande stund (16.11.2016) debiterar byrån en 
fast procentsats om 50 % av det belopp som de lyckas sänka det krävda ersättningsbeloppet med, 
dock minst 250 €. I det fallet att de misslyckas så behöver klienten inte betala någonting.  
https://www.turre.com/turre-neuvottelija/ (senast hämtad 15.4.2017).  
15 Se till exempel YLE 2015b, YLE 2016, SVD 2016b och SVD 2016c. Debatten verkar emellertid ha 
uppkommit senare i Sverige, vilket sannolikt sammanfaller med att informationsföreläggandet 
infördes där senare. 
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De båda fallen var snarlika och det var fråga om att upphovsmannen yrkade på ersättning för 
att två olika intrångsgörare hade tillgängliggjort skyddat material för allmänheten online. 
Upphovsmännen hade erhållit de misstänkta intrångsgörarnas kontaktuppgifter via 
informationsförelägganden och därefter först varit i kontakt med intrångsgörarna för att 
försöka göra upp i godo. De båda intrångsgörarna nekade dock till att ha delat material 
varför upphovsmännen i de här två fallen valde att gå vidare till marknadsdomstolen och där 
yrka på ersättning. I fallet MD 419/16 så biföll marknadsdomstolen kärandens yrkanden, 
medan marknadsdomstolen avslog kärandens yrkanden i fallet MD 55/17. 
Emedan rättsläget är något oklart när det gäller framgången med ersättningsyrkanden som 
framställs till misstänkta intrångsgörare, så är situationen mera klar när det gäller 
beviljandet av informationsförelägganden. För under åren 2013–2016 har 
marknadsdomstolen prövat flera hundratal ansökningar gällande informationsföreläggande 
och varav nära nog alla ansökningar har blivit beviljade, med endast ett fåtal undantag.16 
Informationsföreläggandet ser därför ut att vara ett rättsmedel som kommit att få en allt 
viktigare roll och funktion i bekämpningen av internetpiratismen då det numera beviljas nära 
nog rutinmässigt. Vad som däremot är oklart och som framtiden får utvisa är bl.a. hur de 
uppgifter som erhålls via informationsföreläggandet räcker till för att rättsligt grunda 
skadeståndsanspråk samt om skadeståndsanspråken kan riktas direkt mot 
abonnemangsinnehavaren enbart på den grunden att dennes uppkoppling använts för att 
dela upphovsrättsligt skyddat material. 
1.2 Syfte och frågeställning 
Avhandlingens syfte är att försöka formulera en form av sammanhållen kunskapsöversikt om 
informationsföreläggandet i Finland och att jämföra införandet och användningen av 
informationsföreläggandet mellan Finland och Sverige.  
För att uppnå detta syfte ställer jag följande frågor: 
 Vad är det upphovsrättsliga informationsföreläggandet? 
o Vilken är bakgrunden till informationsföreläggandet? 
o Vilka aktörer är inbladade? 
                                                     
16 För en närmare genomgång av rättspraxisen vid marknadsdomstolen, se kapitel 5.  
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o Vilket är informationsföreläggandets funktion i bekämpningen av 
internetpiratism? 
o Hurudant rättsmedel är informationsföreläggandet? 
 Hur har informationsföreläggandet införts i Finland och i Sverige? Skiljer sig 
införandet åt mellan länderna? 
 I vilken omfattning har informationsföreläggandet använts i Finland respektive i 
Sverige? Skiljer sig användningen åt mellan länderna?  
 Vilken kritik kan man rikta mot informationsföreläggandet och hur kunde man 
möjligen förbättra det?  
Utgångspunkten och fokus ligger på finsk rätt och det finska rättsmedlet överlämnande av 
kontaktuppgifter.  Svensk rätt kommer i sammanhanget att användas för att möjliggöra en 
komparativ ansats och en jämförelse av det finska rättsmedlet överlämnande av 
kontaktuppgifter med det svenska informationsföreläggandet.17 Genom att jämföra vissa 
aspekter av det finska rättsmedlet med det svenska ämnar jag få en mera nyanserad bild av 
det finska rättsläget och därmed bidra till en konstruktiv diskussion och kunskapsutveckling 
på området.   
Finland och Sverige har av hävd snarlika rättssystem och även upphovsrättsliga lagstiftningar 
som påminner om varandra. Därtill har både Finland och Sverige infört snarlika rättsmedel 
för att ge upphovsmännen möjlighet att erhålla intrångsgörares kontaktuppgifter från 
internetoperatörer, men med vissa skillnader. Mot bakgrund av detta ter sig Sverige som ett 
naturligt jämförelseobjekt i sammanhanget. Intressanta upptäckter är således möjliga, 
eftersom initiala uppgifter antyder att informationsföreläggandet har använts betydligt 
flitigare i Finland än i Sverige.  
Den här undersökningen fyller främst den funktionen att den utreder ett område som 
åtminstone hittills har varit föremål för rätt liten vetenskaplig och akademisk betraktelse. 
Trots att informationsföreläggandet börjat användas allt mera frekvent och rutinmässigt i 
Finland som ett verktyg i processen för att beivra den olovliga piratismen på nätet sedan ett 
par år tillbaka, har det mig veterligen inte gjorts någon sammanställning eller undersökning 
av de ansökningar som behandlats av marknadsdomstolen. Däremot, som inledningsvis 
                                                     
17 Jag kommer således att jämföra de aspekter av det svenska informationsföreläggandet som är 
gemensamma med det finska rättsmedlet överlämnande av kontaktuppgifter. 
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konstaterats, har följderna av användningen av informationsföreläggandet diskuterats mera 
frekvent i media och även bland gemene man på senare tid.18 Mot den bakgrunden finner 
jag det påkallat att genom en akademisk betraktelse systematiskt närma mig detta fenomen 
och därigenom förhoppningsvis bidra till den pågående diskussionen i ämnet. 
1.3 Avgränsningar 
Ämnet som jag valt, informationsföreläggandet, omgärdas av många intressanta och 
krävande juridiska frågor. Att diskutera alla dessa aspekter i denna avhandling är inte 
möjligt, varför det är nödvändigt med tydliga avgränsningar. Jag gör följande avgränsningar:  
Arbetets utgångspunkt ligger i immaterialrätten och mera specifikt inom upphovsrätten, 
varför frågor som gäller andra områden inom immaterialrätten lämnas utanför. 
Avhandlingen fokuserar på ett område inom upphovsrätten som gäller övervakningen av 
denna på internet i form av informationsföreläggandet. I arbetet görs dock vissa utblickar till 
andra områden som gäller den upphovsrättsliga övervakningen.  
Som tidigare konstaterats så är det svenska informationsföreläggandet inte identiskt med 
det finska rättsmedlet överlämnande av kontaktuppgifter, varför jag kommer att begränsa 
presentationen av och jämförelsen med det svenska informationsföreläggandet till de delar 
där det svenska rättsmedlet sammanfaller med det finska rättsmedlet. I praktiken innebär 
det här att utanför lämnas de aspekter av det svenska informationsföreläggandet som t.ex. 
gäller användning av informationsföreläggandet i den analoga världen och där 
informationsföreläggandet exempelvis riktas direkt mot intrångsgöraren för att få 
information om försäljningen av en intrångsgörande produkt. 
Avhandlingen behandlar inte i detalj de frågor som gäller beviljandet av 
informationsförelägganden, alltså den materiella prövningens reglering och innehåll. Det är 
inte heller möjligt att i detalj diskutera de frågor som specifikt gäller själva processen i de 
domstolar som handlägger utfärdande av informationsförelägganden, alltså processrättsliga 
frågor utöver att allmänt beskriva handläggningen av dessa ärenden. 
                                                     
18 Föremål för diskussionen har inte explicit varit informationsföreläggandet utan de skadeståndskrav 
och rättsprocesser som riktats mot de som olovligen laddat ner upphovsrättsligt material. I denna 
diskussion har man snuddat vid informationsföreläggandet eftersom det i de flesta fallen är 
informationsföreläggandet som möjliggjort kraven, åtminstone i den utsträckning som de nu sker.  
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I fokus står övervakning av upphovsrätt på internet, varför rena upphovsrättsfrågor inte 
behandlas i framställningen. Det här innebär att jag till exempel inte diskuterar frågor som 
gäller det upphovsrättsliga skyddets omfattning eller vad som är kriterierna för att ett 
upphovsrättsintrång ska vara för handen.  
Straffrättsliga rättsmedel och sanktioner har tidigare varit den primära vägen för de 
upphovsmän som velat beivra de som olovligen delat deras material på internet. I min 
behandling är det inte möjligt att närmare diskutera de straffrättsliga aspekterna, utan fokus 
ligger i stället på det civilrättsliga förfarande som informationsföreläggandet till sin natur är.  
En annan intressant aspekt som diskuterats i litteraturen är huruvida abonnentens intresse 
bevakas i domstolen vid behandlingen av ett informationsföreläggande, eftersom 
abonnenten inte själv närvarar vid förhandlingen.19 Även den här frågan kunde med fog 
utredas närmare, men det är inte möjligt att i den här framställningen gå närmare in på den. 
De integritetsfrågor som uppkommer då internetoperatörer lämnar ut objektets 
kontaktinformation till privata aktörer – innefattande både upphovsmännen och deras 
representanter är frågor som anknyter till informationsföreläggandet, men behandlas inte 
närmare i denna avhandling. 
När upphovsrättsliga problem uppkommer i den digitala världen (på internet) är de vanligen 
globala till sin karaktär, varför frågor kring tillämplig lag, behöriga myndigheter och behörigt 
forum aktualiseras.20 Därav väljer jag att i denna avhandling ta avstamp i den finska juridiken 
och göra en komparation med den svenska juridiken, men jag behandlar t.ex. inte frågor 
som berör andra EU-länder.21  
Utanför avhandlingens område ligger även vad de uppgifter som eventuellt erhålls genom 
informationsföreläggandet används till. Emellertid gör jag vissa noteringar gällande detta 
närmast i ett åskådliggörande syfte under min framställning för att man ska få hela kedjan 
förklarad för sig, vilket gör det enklare att greppa helheten.                                                                                                 
                                                     
19 Abonnentens identitet är inte känd då ansökan om ett informationsföreläggande blir anhängigt vid 
domstolen. Identiteten blir känd först efter att domstolen fattat beslut om att ett 
informationsföreläggande ska utfärdas.  
20 Se t.ex. Savola 2015 där han i sin artikel diskuterar fenomen som "forum shopping" i 
upphovsrättslig kontext. 
21 EU-rätten beaktas naturligtvis eftersom den utgör en integrerad del av såväl finsk som svensk rätt.  
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I avhandlingen har beaktats material och rättsfall fram till våren 2017, mera specifikt fram till 
slutet av februari månad 2017. Orsaken till valet av det datumet ligger i att 
materialinsamlingen från olika domstolar är tidsdrygt och därför är det nödvändigt att sätta 
en exakt tidsgräns för att kunna beakta materialet under ett visst tidsspann.   
1.4 Metod och avhandlingens uppbyggnad 
1.4.1 Metod 
För att komma fram till svar på de frågeställningar jag uppställt, har jag använt mig av en 
metod där materialinsamlande och materialsammanställande utgjort centrala delar i mitt 
arbete. Den rättsvetenskapliga metoden i avhandlingen är framförallt rättsdogmatisk, 
eftersom avhandlingen undersöker den gällande rätten och hur den tillämpas för att kunna 
svara på forskningsfrågorna.22 I andra hand är metoden rättskomparativ eftersom 
avhandlingen jämför hur informationsföreläggande har införts i två olika länders 
rättsordningar, samt hur nämnda rättsmedel används de båda länderna. Vidare förekommer 
också den rättshistoriska metoden i mindre utsträckning i arbetet. Den rättshistoriska 
metoden behövs för att förstå hur rättsläget har utvecklats till det som vi har idag.  
Studien är huvudsakligen kvalitativ, men den innehåller även kvantitativa inslag i form av 
flera undersökningar av stora mängder rättsfall från såväl Finland som Sverige. Fokus inom 
den juridiska forskningen har normalt varit kvalitativ till sin form och inte kvantitativ, varför 
den här avhandlingens utformning i någon mån särskiljer sig från det konventionella då den 
rör sig i gränslandet mellan kvalitativ och kvantitativ forskning. Fokus kommer dock att ligga 
på den kvalitativa delen medan den kvantitativa delen ger stöd till kvalitativa.  
Den kvantitativa delen består mer specifikt av rättsfall som skribenten samlat in från de 
domstolar i Finland och Sverige som handlägger eller har handlagt utfärdande av 
informationsförelägganden. Den är kvantitativ till sin natur på så sätt att a) det är fråga om 
en större mängd rättsfall som undersöks, då de uppgår till flera hundratals fall och b) 
analysen av fallen sträcker sig till att undersöka endast ett par utvalda aspekter i fallen, bl.a. 
utgången i fallet, parterna och antal IP-adresser. Undersökningen sträcker sig inte till att 
närmare undersöka varför utgången blev som den blev i det enskilda fallet utan jag nöjer mig 
                                                     
22 För rättsdogmatikens funktioner inom rättsvetenskapen, se exempelvis Husa m.fl. 2008 s. 20. 
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med att konstatera och dokumentera de valda aspekterna i fallen. Det är inte möjligt att i 
detalj sätta sig in i varje rättsfall och redogöra för varför utgången blev som den blev med 
beaktande av den stora mängden rättsfall. Vidare är det inte heller påkallat att göra en 
sådan utredning eftersom det visade sig att avgörandena i de flesta fall är mycket snarlika. 
Målet med den här undersökningen är i stället att få en bättre bild av hur ansökningarna om 
informationsförelägganden har gjorts och utfallit. De rättsfall som har samlats in gäller 
perioderna: för Finlands del 1.9.2013 – 28.2.2017 och för Sveriges del 1.1.2009 – 28.2.2017. 
1.4.2 Källor 
Källorna som används utgörs av EU-reglering, lagstiftning, förarbeten, rättspraxis från både 
Finland och Sverige samt av inhemsk och utländsk rättslitteratur.23   
De EU-rättsliga källorna är betydelsefulla då informationsföreläggandet delvis är en produkt 
efter ett EU-direktiv. Vidare har EU-rätten i allmänhet företräde framom nationell rätt i de 
fall nationell rätt står i strid med EU-rättslig reglering. 
Valet av källor präglas även av arbetets rättskomparativa natur mellan finsk och svensk 
lagstiftning. Därför förekommer såväl finsk som svensk lagstiftning inkluderande förarbeten 
med propositioner, betänkanden etc., samt rättspraxis i form av avgöranden från båda 
ländernas myndigheter och domstolar, och juridisk doktrin från Finland och Sverige men 
även andra länder. 
Rättspraxis har en relativt framträdande roll i den här studien såtillvida att studien innehåller 
en stor mängd rättsfall som finns uppräknade i bilagorna I-III men innehåller också 
hänvisningar till andra rättsfall i texten.  
1.4.3 Avhandlingens uppbyggnad 
Avhandlingen består av fyra huvudkapitel samt ett kapitel innehållande inledning och ett 
kapitel med slutsatser. Avhandlingens är strukturerad på ett sådant sätt att den inleds med 
att presentera de övergripande frågorna för att därefter gå över till att behandla själva 
kärnan i avhandlingen: informationsföreläggandet. För att i möjligaste mån kunna få en klar 
bild av informationsföreläggandet har jag valt att först kort gå igenom upphovsrätt på 
internet och övervakning av upphovsrätt på internet eftersom det är i den kontexten som 
                                                     
23 För en närmare diskussion gällande rättskällor, deras hierarki och specifikt om olika rättskällor, se 
exempelvis Tolonen 2003 s. 19–27, 71–88 och 104–166. 
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informationsföreläggandet existerar, vilket jag gör i kapitlet efter inledningen.  
Informationsföreläggandet behandlas därefter extensivt i det tredje kapitlet med en 
systematisk och teoretisk genomgång av informationsföreläggandets olika aspekter. I det 
fjärde kapitlet diskuteras den praktiska handläggningen av informationsföreläggandet i 
domstolar. I det femte kapitlet presenterar jag och redovisar för den undersökning jag gjort 
gällande användningen av informationsföreläggandet i Finland och i Sverige.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 13 
 
2 Övervakningen av upphovsrätt på internet 
2.1 Upphovsrätt på internet 
2.1.1 Introduktion 
Att upphovsrättsinnehavarna mött på nya utmaningar i samband med att internet slagit 
igenom hos den stora massan är ett känt faktum.  Utmaningarna har främst bestått av hur 
man ska förhålla sig till den nya marknadsplatsen internet och att där distribuera sina verk 
och samtidigt få en rimlig ersättning för användningen.  
Alternativt kan man också uttrycka det i en mera affärsmässig form: vilken typ av 
affärsmodell ska man använda sig av på internet för att distribuera sina verk och samtidigt 
erhålla ett skäligt vederlag? Till den här frågeställningen kan man även addera ett par andra 
bivillkor som bör uppfyllas, däribland det att tjänsten man erbjuder ska få användarna att 
välja den framom olagliga tjänster där motsvarande material distribueras till och med 
kostnadsfritt.24  
En annan central fråga som uppstår är hur rättighetshavarna ska förhålla sig till den olagliga 
distributionen av deras verk som obestridligen sker på internet. Det är ett faktum att även 
om rättighetsinnehavarna tillhandahåller lagliga tjänster där verken är tillgängliga mot 
betalning förekommer det också en olaglig delning av verken.  
Rättighetsinnehavarna kan dock stävja den olagliga delningen av materialet på flera olika 
sätt.25 I den här framställningen väljer jag att indela dem i två olika huvudgrupper. Till den 
första gruppen hör åtgärder som är preventiva till sin natur och består av att tillhandahålla 
lagliga och attraktiva tjänster varigenom konsumenterna når materialet mot ett vederlag.26 
Till den andra gruppen hör åtgärder som till sin natur har en mera reparerande funktion och 
består av att vidta åtgärder för att stoppa och förhindra den olagliga distributionen av deras 
verk på internet samt att beivra de som deltar i den olagliga fildelningen – innefattande såväl 
                                                     
24 Se exempelvis Samuelson m.fl. 2000 s. 6–12. 
25 Se exempelvis Westman 2012 där han diskuterar olika strategier mot intrång som sker på internet. 
26 Westman 2012 s. 3–4. 
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den som tillhandahåller materialet som den som brukar materialet.27  
Den andra gruppen kan i sin tur delas upp i flera beståndsdelar, beroende på vilken del av 
kedjan man fokuserar på samt vilken metod man använder sig av att för att stävja den 
otillåtna distributionen och användningen. Dels kan man göra en distinktion mellan åtgärder 
som riktar sig mot distributören av det olagliga materialet och mot användaren av 
materialet.28 Dels kan man göra en distinktion mellan åtgärder som gör att olagligt material 
som redan är tillgängligt blir otillgängligt genom olika former av blockeringar och åtgärder 
som inriktar sig på att beivra delning som redan ägt rum. 
I den här avhandlingen ligger tyngdpunkten på informationsföreläggandet och det är därför 
på sin plats att positionera informationsföreläggandet i förhållande till den här indelningen. 
Informationsföreläggandet hänför sig till den andra gruppen eftersom 
informationsföreläggandet i princip alltid blir tillämpligt först i det skede att någon form av 
otillåten delning av upphovsrättsskyddat material har ägt rum eller äger rum.29 
Informationsföreläggandet kan i sin tur endast riktas mot den källa därifrån materialet delas, 
varför det inte kan användas i de fallen att en person endast t.ex. laddat ner en fil utan att ha 
delat något material.30   
                                                     
27 Det bör dock sägas att också det här sättet har en preventiv funktion utöver en reparerande 
funktion. Den kommer till uttryck genom att man dels förhindrar fortsatt spridning av materialet 
genom att förhindra tillgången till olagliga tjänster. Men också genom att ge avskräckande 
exempel, vilket har varit fallen i de uppmärksammade rättegångar där enskilda distributörer av 
olagligt material till och med dömts till att utge miljonskadestånd till rättsinnehavarna. Den 
preventiva funktionen har bland annat studerats i en artikel där man har undersökt hur mera aktiva 
åtgärder mot piratism kan styra om användare till lagliga alternativ (Danaher 2012).  
28 Genom att inrikta sig på distributören får åtgärderna troligtvis större genomslag, åtminstone i de 
fall åtgärderna är framgångsrika och man når roten till distributionen. I praktiken har det dock ofta 
visat sig svårt att effektivt åstadkomma detta, däribland kan nämnas fallet med ThePirateBay. När 
originalet ThePirateBay.org gjordes otillgänglig genom en samordnad aktion mellan 
rättsinnehavare och myndigheter så dröjde det inte länge förrän ersättande webbsidor med 
identiskt innehåll blev tillgängliggjorda.  
29 Vilket åtminstone är fallet i Finland och i Sverige. Se URL 60 a § där bl.a. följande stadgas: 
”kontaktuppgifter om en teleanslutning från vilken upphovsrättsligt skyddat material i betydande 
omfattning med tanke på det upphovsrättsliga skyddet görs tillgängligt” (kursiveringen är gjord av 
skribenten). Av lagens ordalydelse kan man utläsa att ett tillgängliggörande måste vara för handen 
för att informationsföreläggandet ska bli tillämpligt. Det är alltså inte möjligt att tillämpa 
informationsföreläggandet proaktivt. Se även exempelvis Tonell m.fl. 2009. 
30 För närmare diskussion gällande vem informationsföreläggandet kan riktas mot, se kapitel 3.3.4 
om intrångsgörare och konsumenter. Den här egenskapen att informationsföreläggande enbart 
kan riktas mot den som delat material gäller för det finska informationsföreläggandet.  
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Som ovan konstaterades finns det flera metoder tillgängliga för rättsinnehavarna att vidta 
och därför uppkommer ofrånkomligen frågan: vilken metod är mest lämplig och effektiv? I 
det sammanhanget kan man bland annat konstatera att rättsinnehavarna oftast kan 
kombinera flera metoder samtidigt för att uppnå sitt mål: att minska den otillåtna delningen 
och användningen av deras verk. Till exempel är det möjligt att kombinera blockeringar av 
webbsidor och riktade civilrättsliga skadeståndsprocesser mot såväl distributör som 
användare. En djupare diskussion av dessa frågor ligger emellertid utanför den här 
avhandlingen, varför jag inte går närmare in på det.31 
2.1.2 Aktörer och begrepp 
Innan jag går vidare till att diskutera övervakningen av upphovsrätt på internet närmare, 
presenterar jag kort de begrepp som är aktuella samt de aktörer som är verksamma inom 
området. Terminologin inom området är central för att man ska kunna ta till sig ämnet samt 
kunna göra nödvändiga distinktioner mellan olika begrepp och för att terminologin i någon 
mån också anknyter till det tekniska.  
De aktörer som är verksamma inom området kan grupperas in i tre större grupper och de 
utgörs av: användare, upphovsmän och tjänsteleverantörer.32  
Med användare förstås de personer som brukar (konsumerar) de olika tjänsterna som är 
tillgängliga, innefattande lagliga såväl som olagliga tjänster.33 Med upphovsmän förstås 
upphovsmännen som själva skapat sina verk, men till gruppen kan man även hänföra de 
aktörer som representerar upphovsmännen, innefattande bland annat olika 
distributionsföretag och intresseföreningar.34 Gruppen tjänsteleverantörer utgörs av en 
mängd olika aktörer, varav de sannolikt mest framträdande är internetoperatörerna35 som 
förser sina kunder, alltså användarna, med access till internet och följaktligen också 
                                                     
31 För en jämförelse mellan olika alternativ, se exempelvis OKM 2013:13 s. 132–141. 
32 Se bland annat Sorvari 2005 s. 57–72 där hon gör en systematisk genomgång av intressegrupperna 
på internet inom upphovsrätten.  
33 I den fortsatta framställningen använder jag begreppen användare och konsument synonymt. 
34 Exempel på intresseföreningar i Finland är Säveltäjäin Tekijänoikeustoimisto Teosto r.y. som 
representerar kompositörer och musikproducenter, samt Kopiosto som representerar bl.a. förlag. 
För en mera heltäckande lista av organisationer inom området, se  
http://www.tekijanoikeus.fi/sv/organisationerna/. Webbplatsen Tekijanoikeus.fi upprätthålls av 
Upphovsrättens informations- och övervakningscentral r.f. (senast hämtad 15.4.2017). 
35 Jag använder begreppen tjänsteleverantör, internetleverantör och (internet)operatör växelvis men 
med samma innebörd. 
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upphovsrättsskyddat material. Till gruppen tjänsteleverantörer kan man även hänföra alla 
andra aktörer som tillhandahåller någon form av tjänst därifrån man kan ta del av 
upphovsrättsligt skyddat material, innefattande också privatpersoner och andra.36  
Centrala begrepp inom området utgörs av upphovsrätt, upphovsrättsskyddade verk, 
tjänster, piratism och övervakning av upphovsrätt.  
Med upphovsrätt förstås det juridiska skydd och den ensamrätt som upphovsmannen kan få 
för sitt verk. Upphovsrättsskyddade verk är sådana verk som uppfyller kriterierna för att 
omfattas av upphovsrätt.37 Till verk kan man räkna en mycket bred skala av konstnärligt 
skapande i olika former, innefattande bland annat filmer, bilder, datorprogram, böcker och 
musik.38 I praktiken alltså sådant material som i hög utsträckning är möjligt att distribuera i 
en digital form online. Utöver att det ska vara frågan om ett konstnärligt skapat verk, fordras 
det även andra saker för att verket ska erhålla upphovsrättsligt skydd. Däribland kan nämnas 
att verket ska nå upp till verkshöjden för att omfattas av upphovsrättsskyddet – i praktiken 
innebär det oftast att verket ska uppfylla ett krav på originalitet och ha 
särskiljningsförmåga.39 Det upphovsrättsliga skyddet är även tidsbegränsat och i de flesta fall 
varar skyddet tills att det förflutit 70 år sedan upphovsmannen avlidit (URL 43 §).40 I den här 
framställningen går jag dock inte närmare in på vad upphovsrätt är eller vad som är 
upphovsrättsligt skyddade verk eftersom fokus ligger på övervakningen av upphovsrätten på 
internet.  
Med tjänst förstås de olika former av tjänster varigenom det upphovsrättsskyddade 
materialet distribueras till användare.41 De olika tjänsterna förekommer i en mängd olika 
                                                     
36 Man kan omskriva ”tjänsteleverantör” till den aktör som ligger bakom en viss tjänst. Även 
innehållsproducenter kan under vissa omständigheter räknas till gruppen. 
37 Se URL 1 § där det stadgas om upphovsrättens föremål. Se även exempelvis Harenko m.fl. 2016 s. 
15–24 för en närmare genomgång av upphovsrättens föremål. 
38 Observera att listan inte på något sätt är uttömmande, se bl.a. Harenko m.fl. 2016 s. 17–18. Det 
här framgår även av URL 1 § där det stadgas: ”...eller har kommit till uttryck på något annat sätt.” 
Därför kan man även säga att upphovsrätten är teknikneutral till sin natur och även framtida typer 
av verk kan komma att omfattas av upphovsrätten. 
39 Haarman 2014 s. 54–65. 
40 Det här följer av För en närmare genomgång av upphovsrättens längd, se Harenko m.fl. 2016 s. 
419–425. 
41 Sorvari 2005 s. 41.  
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former innefattande bland annat webbportaler, webbsidor och nätverk för fildelning.42 
Kännetecknande för de här tjänsterna är att härigenom kan användarna nå material 
innefattande såväl sådant material som är upphovsrättsligt skyddat och sådant som inte är 
det. En distinktion ska även göras mellan tjänster som tillhandahåller upphovsrättsligt 
skyddat material olovligt och tjänster som har upphovsmännens tillstånd att distribuera 
material och därmed också gör det på ett tillåtet sätt.43 
Med piratism (alternativt: piratkopiering eller upphovsrättsintrång) förstås i princip all form 
av verksamhet som anknyter till olovlig distribution av upphovsrättsskyddat material.44 Det 
här innefattar såväl själva tillgängliggörandet av materialet såväl som brukandet av det 
olovliga materialet. Piratism existerar inte som en egen juridisk term.45 Piratism kan 
emellertid falla under begrepp som upphovsrättsförseelse enligt URL 56 a § eller 
motsvarande bestämmelser i strafflagen, vilket ofta gör piratism till en straffbar handling.46   
Under begreppet övervakning av upphovsrätt faller alla de aktiviteter och åtgärder som 
upphovsmannen vidtar i syfte att övervaka att hans verk inte distribueras olovligt och i det 
fall att så sker också de åtgärder som han vidtar för att stävja och beivra den. 
Upphovsmannen kan själv ägna sig åt denna övervakning eller så kan han helt eller delvis 
överlåta den till tredje part, vanligen till någon intresseförening som kollektivt övervakar 
upphovsmännens intressen.47 Tjänsteleverantörer och speciellt internetoperatörer kan 
också bedriva övervakning av upphovsrätt, antingen frivilligt eller på grund av exempelvis 
                                                     
42 För en närmare genomgång av olika typer av internettjänster se exempelvis Sorvari 2005 s. 41–53 
och DS 2007:29 s. 121–139. 
43 Indelning är dock inte fullt så här kategorisk, för tjänster varigenom olovlig delning av material 
möjliggörs kan även tillhandahålla lovligt material.  
44 Se till exempel svenska Patent- och registreringsverkets definition av piratkopiering: 
https://www.prv.se/sv/om-oss/nationellt-samarbete/om-piratkopiering/om-piratkopiering/ 
(senast hämtad 15.4.2017). 
45 Internetpiratism är piratism som äger rum på internet, exempelvis olovlig delning av musik via en 
webbsida. Se RP 181/2014 s. 6. 
46 För en vidare diskussion kring straffbarheten, se exempelvis Haarmann 2012 s. 149–157. 
47 Se exempelvis Bet. 2008/09:NU11 s. 35-37 för en diskussion kring att överlåta verkställandet av 
övervakningen till intresseföreningar.  
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lagkrav.48 Även myndigheterna kan ägna sig åt övervakning, men den sker vanligtvis på 
initiativ av upphovsmannen och det förfarandet är nästan alltid straffrättsligt.49 
Informationsföreläggandet är alltså en form av övervakning av upphovsrätt på internet.  
2.2 Historia och utveckling 
2.2.1 Historia och bakgrund 
Övervakningen av upphovsrätt på internet har som mycket annat tillkommit för att svara 
mot ett specifikt behov. Den enkla förklaringen är att det förekommer olovlig delning av 
upphovsrättsligt skyddat material på internet varför det ligger i upphovsmännens intresse 
att bevaka sina rättigheter där. Bakgrunden till behovet står troligen att finna i 
upphovsrättens speciella karaktär – det är fråga om immateriella rättigheter som är enkla att 
mångfaldiga och distribuera på internet samt det faktum att det rör sig om ekonomiskt 
betydande intressen.50  
Det konstnärliga och kreativa skapandet har under alla tider fungerat som en 
inspirationskälla för andra kreativa personer därifrån de kunnat hämta inspiration till sina 
egna verk. En dylik överföring av kunskap och idéer har för det mesta varit ett mycket bra 
sätt att föra såväl den enskildes och som samhällets utveckling framåt. Det potentiella 
problem som ligger i att andra aktörer kan kopiera en annan skapares verk rakt av och där 
det inte längre är fråga om inspirationsinhämtande, har visserligen också funnits, men har 
tidigare varit förhållandevis begränsat.51 Teknikens utveckling gjorde emellertid att 
problemet blev reellt – man brukar vanligtvis anse att boktryckarkonstens uppkomst på 
                                                     
48 Övervakningen som internetoperatörer genomför kan vara av olika utsträckning. En direkt form av 
övervakning kan till exempel ske så att om internetoperatören upptäcker att en användare idkar 
olovlig fildelning sker sänds ett varningsbrev till användaren. En mera indirekt form är exempelvis 
den att internetoperatörer under vissa förutsättningar är skyldiga att uppbevara information om 
vem som innehaft en viss IP-adress vid en specifik tidpunkt, vilket möjliggör utredning av vem som 
använt en IP-adress för att dela material olovligt. 
49 Till det straffrättsliga förfarandet kan även civilrättsliga anspråk kopplas i form av t.ex. 
skadeståndsyrkanden av upphovsmannen. 
50 Föreningen för utövare och företagare inom skapande (LYHTY) publicerade år 2010 en rapport 
”Suuri piratismitutkimus 2010” som visade att piratismen årligen orsakar förluster på cirka 350 
miljoner euro årligen för de som agerar lagligt på marknaden. (Rapporten är ej längre tillgänglig 
online.) 
51 Se exempelvis Günther 2016 s. 34-36 för ett exempel på hur affärsmodellen inom musikbranschen 
genomgick en kraftig förändring, speciellt vad det gäller distributionen av musik till konsumenter.  
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1500-talet blev vändpunkten för när kopieringen av andras verk började vålla problem.52 
Orsaken till att det skulle dröja framtill boktryckarkonstens uppkomst ligger sannolikt i att 
före det var det förhållandevis tidsdrygt att kopiera verk, åtminstone i en sådan skala att det 
skulle vara av större ekonomiskt intresse för kopieraren och orsaka betydande skada för 
upphovsmannen. Emellertid innebar boktryckarkonsten ett paradigmskifte – då man tack 
vare tryckpressens tillkomst kunde börja massproducera kopior av böcker.  
Det var bland annat mot den här bakgrunden som det blev nödvändigt för upphovsmännen 
att börja skydda sina verk i någon form och det var i samband med detta som fundamentet 
till upphovsrätten lades. För nu behövde skaparna få möjlighet till att erhålla någon form av 
skydd för sina verk. Svaret på problemet låg framförallt i tillkomsten av upphovsrätten då 
den möjliggjorde att man nu också kunde skydda icke-materiella värden.53 Upphovsrätten 
gav skaparna till verk en möjlighet att erhålla skydd för sina kreativa alster och skyddet får 
såtillvida anses ha fyllt en funktion som behövdes i en värld där alltmera tillgångar nu bestod 
av intellektuella prestationer, som i sin tur resulterade i ett brett spektrum av slutprodukter 
såsom böcker.54   
Tillkomsten av upphovsrätten ledde till att upphovsmännen nu gavs ensamrätt till sina verk 
och för att få mångfaldiga och sprida upphovsmannens verk fordrades det ett samtycke. 
Bekant från processrätten är det faktum att lagregleringar som inte kan omsättas i praktiken 
vanligtvis är ineffektiva och därför tilldelades upphovsmännen även ett antal rättsliga 
verktyg som de kunde bruka sig av för att hindra att deras verk kopierades och spreds 
olovligt. De här verktygen innefattar straffrättsliga sanktioner, vilket innebar att det blev 
straffbart att göra intrång i upphovsrätten. Andra verktyg var de civilrättsliga förfarandena 
som innebar att domstolar på upphovsmannens begäran kunde ålägga intrångsgörare att 
upphöra med intrånget och att skadeståndsprocesser kunde inledas för att erhålla ersättning 
för den skada som orsakats genom intrånget. Litet förenklat kan man konstatera att de 
tillgängliga rättsmedlen som fanns i den analoga världen var förhållandevis effektiva och att 
                                                     
52 Se exempelvis Haarmann 2012 s. 6–9 för en introduktion till utvecklingen av immaterialrätter. 
53 Se till exempel Johns 2010 s. 1–16. 
54 Upphovsrätten är emellertid inte ett helt okontroversiell till sin natur. Kritik mot såväl hela 
upphovsrättens existens och delar av upphovsrättens områden har riktats från flera håll. I 
organiserad form har det på senare tid bland annat gjorts genom partiet Piraattipuolue 
(Piratpartiet) i Finland.  
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det upphovsrättsliga skyddet fungerade förhållandevis bra. 
Upphovsrätten har därefter uppvisat en ganska jämn utvecklingshistoria, utan större 
plötsliga och dramatiska förändringar.55 Utvecklingen på området bestod närmast i att nya 
former av verk har tillkommit som en produkt av teknikens utveckling; däribland kan nämnas 
kameran som möjliggjorde fotokonsten. Även upphovsmännens kreativa läggning att driva 
sin egen genre framåt har resulterat i framsteg – ett sådant exempel är (video)filmen, där 
kombinerade av ett flertal serietagna fotografier åstadkom en rörlig bild.   
Upphovsrätten stod dock inför en riktigt stor och ganska plötslig förändring vid 
digitalteknikens uppkomst, en förändring som kommit att få långtgående verkningar. 
Gemensamt för de tekniker som fanns före digitaltekniken var att verken producerades och 
reproducerades i en analog form. Kopieringen av verken i analog form innebar i princip alltid 
kvalitetsförluster: t.ex. i form av kassettkopiering.56 Utöver kvalitetsförluster innebar den 
analoga tekniken också någon form av fysisk slutprodukt som skulle förvaras och 
distribueras.57  
Genom digitalteknikens intåg upphörde de här naturliga begräsningarna. Nu var det möjligt 
att mångfaldiga verk utan kvalitetsförluster i obegränsad mängd eftersom en digitalkopia i 
regel är helt utan kvalitetsförlust. Den andra stora förändringen var att verken nu kunde 
distribueras digitalt vilket möjliggjorde att de kunde överföras via t.ex. datornätverk till en 
stor mängd användare.58 Tillkomsten av digitaltekniken har naturligtvis varit till mycket stor 
nytta för samhället och de enskilda, varför det inte är utan anledning man talar om en 
transformation av samhället. Tillkomsten av nya digitala plattformar innebar för 
upphovsmännen en möjlighet till att snabbare och effektivare kunna distribuera sina verk. 
Emellertid var inte piraterna heller sena med att uppmärksamma digitalteknikens 
                                                     
55 Se exempelvis Sorvari 2005 s. 1–5 för en genomgång av den tekniska utvecklingen och hur den 
påverkat utvecklingen av upphovsrätten.  
56 Utöver att magnetremsan som finns på ett kassettband slits rent mekaniskt av kopieringen så 
innebär överföringen förlust av innehåll vilket leder till ett sämre slutresultat. 
57 Westman 2012 s. 4–5. 
58 Ibid s. 4–7.  
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möjligheter, varför det uppstod en illegal distribution av verk.59 
Det var i den här situationen som den traditionella upphovsrätten som fokuserade på 
framställningen och distributionen av otillåtna kopior i analog form visade sig vara 
otillräcklig. Visserligen fanns själva kärnan, alltså upphovsmannen ensamrätt till sitt verk 
kvar, men det var snarare metoderna för att skydda denna rätt som visade sig vara 
otillräcklig i den digitala världen. De traditionella metoderna för att hindra och bekämpa 
upphovsrättsintrång visade sig alltså vara otillräckliga i den digitala världen.60 
De utmaningar som upphovsmännen stod inför var flera. Bland utmaningarna kan nämnas 
att internet är globalt, att den upphovsrättsliga lagstiftningen är anpassad främst för den 
analoga världen samt att tekniken genom vilken material distribueras online hela tiden 
förändras i snabb takt.61 En annan utmaning låg i hur man skulle övervaka sina rättigheter 
när det inte längre fanns en fysisk produkt utan slutprodukten spreds i digital form. Det 
senare orsakade utmaningar på flera sätt, för nu kunde inte upphovsmännen längre påvisa 
spridningen och existensen genom att samla in t.ex. piratkopierade kassettband och CD-
skivor. Därför måste nya rättsmedel utvecklas.62 Det är i den här kontexten som bland annat 
informationsföreläggandet och andra verktyg blev till för att möjliggöra såväl övervakning 
som beivrande av upphovsrättsintrång på internet.63 
2.2.2 Europeiska unionen 
Det är knappast möjligt att idag diskutera rättsutvecklingen utan att man också beaktar hur 
den europeiska unionen (EU) har påverkat det aktuella rättsområdet. Tillkomsten av de 
                                                     
59 Bakgrunden till den olovliga distributionen av verk på internet är komplex.  Några exempel som 
man kan tänka sig är att användarna vill erhålla verken utan att betala för sig, alltså kostnadsfritt. 
En annan förklaring ligger i att verken inte alltid finns tillgängliga på den lagliga marknaden 
och/eller att det saknas (bra) lagliga tjänster varigenom man kunde ta del av materialet. Den här 
frågan ligger emellertid utanför avhandlingen. För en vidare diskussion se exempelvis Westman 
2012 och Samuelson m.fl. 2000. 
60 Westman 2012 s. 4-6 och KOM(2010)779 s. 4-5. 
61 Det finns idag ett oräkneligt antal digitala tekniker som möjliggör att man kan dela material online. 
Däribland kan nämnas tekniker som Bittorrent (P2P-nätverk), FTP, specialiserade program, 
webbsidor och streaming. 
62 Se exempelvis Upphovsrättskommissionen 2/2012 s. 52 där man konstaterar att nya metoder 
behöver utvecklas.  
63 Se exempelvis Westman 2007 s. 5–10 för en diskussion kring den utveckling som lett fram till 
situationen samt en diskussion kring de konsekvenser som informationsföreläggandet medför.  
För en mera omfattande historisk skildring av piratism inom immaterialrättens område, se 
exempelvis Johns 2010 s. 57-82 och 213-246. 
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europeiska gemenskaperna (EG) och det som senare blev europeiska unionen har inneburit, 
förutom en mera aktiv handel, en strävan att tillnärma och harmonisera olika rättsområden. 
Inte minst när det gäller immaterialrättens område, innefattande upphovsrätten, har EU 
under den senaste tiden valt en relativt aktiv linje när det gäller harmoniseringen och 
utvecklingen av den rättsliga regleringen.64 
EU:s intresse ligger främst i att uppnå en effektiv intern marknad där det råder fri rörlighet 
för människor, kapital, varor och tjänster, varav särskilt de två sistnämnda har direkta 
beröringspunkter med upphovsrätten. Eftersom EU:s ekonomi idag drivs av innovationer och 
där stora värden ligger i immateriella rättigheter av olika slag, ligger det i unionens intresse 
att tillhandahålla bästa möjliga förutsättningar för att främja och tillgodose de behov som 
den här typen av ekonomisk verksamhet kräver.65 Konkret har det här kommit att betyda 
strävanden för att harmonisera och utveckla immaterialrättens olika delområden 
innefattande upphovsrätten.66 För att nå sina mål har EU ett antal verktyg tillgängliga, varav 
de mest effektiva sannolikt utgörs av att anta nya rättsakter såsom förordningar och direktiv 
vilka i olika utsträckning binder medlemsstaterna och senare även EU:s invånare och andra 
aktörer i unionen.67  
När det gäller upphovsrätten har strävandena lett till att man antagit flera centrala direktiv 
som direkt gäller den, innefattande det s.k. InfoSoc-direktivet som antogs år 2001.68 InfoSoc-
direktivet harmoniserade ett flertal aspekter av upphovsrätten inom EU och specificerade 
bl.a. att tillgängliggörande för allmänheten, i en upphovsrättslig mening, även omfattade 
                                                     
64 KOM(2003)46 s. 4-5. 
65 Inom nationalekonomin beskrivs den här typen av ekonomi med begreppet ”kunskapsekonomi” 
(på engelska: Knowledge economy). Konkret betyder det här värdeskapande genom att skapa såväl 
fysiska och immateriella produkter genom kunskap, Powell 2004 s. 201–206. Se även KOM(2003)46 
s. 7-9. 
66 T.ex. så har samtliga EU-länder undertecknat Bernkonventionen och det är idag även en 
förutsättning för en stat att kunna bli medlem i EU att man antagit den konventionen.  
För länder som antagit Bernkonventionen se: 
http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/berne.pdf (senast hämtad 
15.4.2017). 
67 Se exempelvis KOM(2003)46 s. 16-18 för en diskussion kring legitimeringen för EU att använda sin 
lagstiftningsbehörighet för att införa ny reglering på immaterialrättsliga området. Notera dock att 
EU:s grundfördrag har ändrat efter detta.  
68 Officiellt heter direktivet ”Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i 
informationssamhället”. Genom direktivet införlivades även stora delar av en annan konvention av 
WIPO: WIPO Copyright Treaty. För en vidare diskussion, se exempelvis Ds 2007:29 s. 32–42. 
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tillgängliggörande via internet. Medlemsstaterna ålades även att införa juridiska sanktioner 
mot att man på teknisk väg går runt inbyggda spärrar vilka hindrade kopiering och delning av 
upphovsrättsligt skyddat material.69 Även andra direktiv har antagits av EU, innefattande 
bl.a. ett direktiv (93/98/EEC) som antogs år 1993 och som reglerar och harmoniserar längden 
för det upphovsrättsliga skyddet inom EU.70 Utöver de tidigare nämnda direktiven har EU 
antagit direktiv som specifikt inriktar sig på att säkerställa att upphovsrätten efterlevs genom 
bl.a. sanktioner och andra rättsliga verktyg finns tillgängliga i medlemsstaterna. Det sannolikt 
mest kända direktivet är det s.k. IPRED-direktivet som antogs år 2004.71 Det var också genom 
InfoSoc- och IPRED-direktiven som fundamentet för informationsföreläggandet lades.72  
EU:s roll när det gäller utvecklingen av upphovsrätten har varit betydande och det finns inga 
tecken på att så inte kommer att vara fallet även i framtiden.73 EU:s strävanden inom det 
immaterialrättsliga området kvarstår alltså fortfarande – kommissionen har bland annat 
konstaterat att ”immateriella rättigheter utgör en av hörnstenarna inom EU ekonomi och 
hur den ska växa i framtiden”.74 Mot bakgrund av det här ter det sig inte osannolikt att EU 
även i fortsättningen kommer att ta initiativ och ha en aktiv roll i hur upphovsrätten 
utvecklas inom unionen. Vidare kan man också sluta sig till att EU även kommer att sträva till 
att det finns effektiva rättsmedel tillgängliga för att säkerställa att olovlig distribution och 
spridning av upphovsrättsligt skyddat material förhindras i så stor utsträckning som möjligt.75 
Det här leder i sin tur till att övervakningen av upphovsrätt på internet kommer att ligga i 
fokus även i framtiden, speciellt eftersom det rör sig om ekonomiskt betydande intressen 
och den fortsatta tekniska utvecklingen gör att området knappast stagnerar.  
                                                     
69 Direktivet medförde många andra förändringar, innefattande också begränsningar av 
upphovsrätten.  
70 Direktivet fullständiga namn är: ”Rådets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om 
harmonisering av skyddstiden för upphovsrätt och vissa närstående rättigheter”.  
71 Direktivets officiella namn är ”Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 
2004 om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter”.  I Sverige har direktivet även 
benämnts ”civilrättsliga sanktionsdirektivet”.  
72 Jag återkommer till att diskutera det närmare i kapitel 3.1.2. 
73 Situationen kan naturligtvis alltid förändras och det är t.ex. för tidigt att uttala sig om hur 
Storbritanniens utträde ur EU kan påverka utvecklingen på området. För en diskussion kring 
upphovsrättens europeisering se exempelvis Ds 2007:29 s. 32.  
74 Se till exempel s. 3 i kommissionens pressmeddelande IP/11/630 varifrån nämnda citat är hämtat 
(fritt översatt till svenska från engelska).  
75 Vilket även styrks av slutsatserna i KOM(2010)779 s. 2 och 9. 
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2.2.3 Situationen idag 
Situationen idag när det gäller upphovsrätt på internet präglas alltså av snabb förändring och 
utveckling. Det här får även efterverkningar för övervakningen av upphovsrätten, då de är 
tätt sammanknutna med varandra. Situationen är också relativt svåröverblickad och det är 
därför svårt att ge en heltäckande bild, men samtidigt kan man ändå skönja ett par trender, 
varav jag väljer att lyfta fram två.76 
För det första, kan man se en trend där användarna i högre utsträckning än tidigare har 
börjat använda sig av lagliga alternativ för att ta del av material.77 Orsakerna till det är 
sannolikt flera. Det är ett faktum att uppkomsten av allt flera lagliga och kommersiella 
alternativ såsom Spotify och Netflix definitivt haft en märkbar effekt. Ett argument som 
tidigare var förhållandevis vanligt bland internetpirater till varför de laddade ner olovligt var 
just bristen på lagliga alternativ – något som nu tycks ha uppmärksammats i högre 
utsträckning också av rättighetsinnehavarna då de börjat tillhandahålla nya tjänster och 
samtidigt förändrat sina affärsmodeller.78 På det här sättet har rättighetsinnehavarna varit 
lyhörda och svarat mot ett latent behov genom att tillgängliggöra attraktiva tjänster 
varigenom konsumenterna kan använda materialet lovligt.79 
Mot bakgrund av att det skett en förskjutning till att i högre utsträckning använda sig av 
lagliga tjänster, så skulle man kunna tänka sig att behovet att övervaka upphovsrätt på 
internet skulle minska. Emellertid verkar situationen inte vara fullt så enkel, för trots allt 
förekommer olovlig distribution av upphovsrättsligt skyddat material fortfarande på 
internet, låt vara att det sker i något mindre skala än tidigare. Den olovliga delningen av 
                                                     
76 Situationen är svåröverblickad eftersom det i nuläget finns förhållandevis litet forskning tillgänglig 
när det gäller t.ex. i vilken utsträckning olovlig delning och nedladdning av material sker. De flesta 
studier som undersökt fenomenet är ofta till sin natur ganska begränsade och präglas av att 
närmast ske i form av stickprov, varför det ter sig något riskabelt att dra alltför långtgående 
slutsatser.  Se bland annat Watson m.fl. 2016, Danaher m.fl. 2012 och Danaher m.fl. 2015 där man 
studerat delar av den olovliga fildelningen på internet och hur olika aspekter kan påverka den 
samma. 
77 Se till exempel en utredning genomförd av tankesmedjan Copia (Copia 2015). I rapporten 
diskuterar man hur man kan påverka användarna genom att tillhandahålla lagliga alternativ och hur 
man idag har gått mot en större användning av lagliga tjänster. Se även Günther 2016 s. 34–64 för 
en omfattande studie om hur marknaden för musiktjänster har förändrats under åren, vad som 
drivit förändringen och vilka ändringar som skett. 
78 För en mera omfattande diskussion gällande användares benägenhet att ladda ner material 
olovligt, se Watson m.fl. 2016. 
79 Se exempelvis Günther 2016 s. 61–65. 
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material leder ofrånkomligen till ekonomiska förluster för upphovsmännen och därför 
kommer de troligen även i fortsättningen vara intresserade av att förhindra eller åtminstone 
minska den olovliga delningen av material på internet. Mot bakgrund av det, kan man 
sannolikt dra slutsatsen att övervakning av upphovsrätt också i framtiden kommer att ske på 
internet. De öppna frågorna utgörs närmast av med vilken intensitet och i vilken form 
övervakningen kommer att ske.80    
För det andra, kan man säga att diskussionen på området på senare tid kommit att i högre 
utsträckning fokusera på internetleverantörerna och vilka krav man kan ställa på dem.81 Den 
här frågeställningen gäller alltså i högre utsträckning i vilken form övervakningen av 
upphovsrätten kommer att ske i framtiden.  Bland annat Pekka Savola har i flera artiklar 
konstaterat att det skett en förskjutning mot att det är internetoperatörerna som nu, i en 
högre utsträckning än tidigare, ska övervaka upphovsrättsliga intressen online.82 Bakgrunden 
till det är enligt Savola att man generellt har ansett att internetoperatörerna har de bästa 
förutsättningarna för att kunna vidta effektiva åtgärder.83 Å andra sidan framhåller Savola 
att internetoperatörerna inte varit speciellt entusiastiska över att tilldelas de här extra 
skyldigheterna.84 
Två huvudlinjer kan urskiljas i de krav som riktats mot internetleverantörerna.85 Den första 
är olika former av blockeringar som begränsar eller förhindrar tillgången till olovligt material, 
medan den andra innefattar aktiviteter i form av bl.a. informationsförelägganden mot och 
                                                     
80 Se Günther 2016 s. 112–115 där författaren diskuterar en förskjutning av fokus från att bekämpa 
olovlig delning till att börja förstå vilka mekanismer som ligger bakom valet att ladda ner olovligt till 
att börja erbjuda lagliga alternativ.  
81 Günther 2016 s. 52–54 för en diskussion kring lagstiftningsåtgärder där internetoperatörerna står i 
fokus. Se även Westman 2012 s. 16. 
82 Se Pekka Savolas doktorsavhandling ”Internet Connectivity Providers as Involuntary Copyright 
Enforcers: Blocking Websites in Particular” som består av ett flertal artiklar författade av honom 
och som berör flertalet aspekter av internetoperatörernas åtaganden som gäller upphovsrätt.  
83 Även i InfoSoc direktivets skäl nr 59 i ingressen konstaterar man att det är mellanhänderna (ex. 
internetoperatörer) som har de bästa förutsättningarna: ”I synnerhet i den digitala miljön kan de 
tjänster som mellanhänder erbjuder i ökande grad utnyttjas av en tredje part för att göra intrång. I 
många fall är det dessa mellanhänder som har de största möjligheterna att sätta stopp för sådant 
intrång. [...]” - 2001/29/EG, s. 6. 
84 Se Savola 2014 s. 207. 
85 Se Savola 2014 s. 210-211 för en diskussion om framväxten av krav genom lagstiftningen som 
kommit att riktas mot internetoperatörerna. För en djupare diskussion i kring vilka skyldigheter och 
rättigheter som åligger operatörerna se speciellt Pihlajarinne 2012 och Günther m.fl. 2014. 
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varningsbrev till användarna.86 Bakgrunden till att man valt att börja ställa krav på 
internetleverantörerna bottnar i att man på det sättet kan nå betydligt flera än om man 
inriktar sig på enskilda användare.87 Exempelvis genom att en internetleverantör spärrar 
tillgången till en webbsida med upphovsrättsligt skyddat material, kan man med en enda 
åtgärd förhindra tillgången för betydligt flera användare åt gången, varför också effekten blir 
betydligt större.  
Sammantaget kan man konstatera att övervakning av upphovsrättsligt skyddat material 
online idag är vanligt förekommande och att det sker i ett flertal former varav 
informationsföreläggandet på senare tid har rönt en del uppmärksamhet även bland 
allmänheten.88 Samtidigt ser man även en annan trend som innebär att en allt större del av 
konsumenterna har ändrat sina vanor till att använda sig av lagliga tjänster för att ta del av 
material online. Parallellt med detta finns dock den olovliga online-distributionen av material 
kvar, varför rättsinnehavarna är tvungna att vidta åtgärder för att stävja och minska denna 
distribution.89  
Det är alltid vanskligt att försöka sia om framtiden och det gäller också vilken utveckling som 
är att vänta när det gäller upphovsrätt och övervakning upphovsrätt på internet. Det här 
beror speciellt på att det är avhängigt många olika faktorer, däribland konsumentbeteende 
och vilka åtgärder rättsinnehavarna kommer att vidta. Men som situationen ser ut idag 
pekar den på att internetoperatörerna också i framtiden kommer att ha en betydande roll 
när det gäller övervakningen av upphovsrätt.90  
2.3 Hur verkställs övervakningen? 
2.3.1 Verktyg för att övervaka upphovsrätt och bekämpa upphovsrättsintrång 
på internet 
Upphovsrätten ger som bekant upphovsmannen en ensamrätt till att bestämma flera 
                                                     
86 Günther 2016 s. 47–52. 
87 Vidare är det även mera kostnadseffektivt och tekniskt utmanande, enligt Günther 2016 s. 47–48. 
88 Se exempelvis Digitoday 2015 och HS 2017a. 
89 Se exempelvis IDG 2015 för en diskussion kring utvecklingstrenderna inom internetpiratism och 
olovlig delning av verk på internet. 
90 I vilken form det kommer att ske är mera oklart, men det är sannolikt att åtgärder såsom 
blockeringar och informationsförelägganden är här för att stanna. Se även RP 181/2014 s. 6-7 för 
en diskussion kring lagstiftningsåtgärder och -strävanden på området.  
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aspekter av hur dennes verk brukas och sprids. För de fall att upphovsmannens direktiv inte 
åtlyds, t.ex. att någon utan lov skapar kopior av materialet eller gör det tillgängligt för 
allmänheten online utan tillstånd, måste det finnas verktyg som möjliggör att denna 
verksamhet förhindras och stoppas. Därför har upphovsmannen tilldelats en arsenal av 
verktyg att bruka för att förhindra att hans upphovsrättsliga material olovligt sprids online.  
Verktygen som är tillgängliga är olika. Man kan göra en distinktion mellan sådana verktyg 
som handlar om att förebygga upphovsrättskränkningar och sådana som aktualiseras i det 
fall att en kränkning inträffat. De verktyg som presenteras i det här kapitlet fokuserar på de 
juridiska verktygen, och utelämnar således andra icke-juridiska verktyg innefattande till 
exempel informationskampanjer i syfte att minska olaglig nerladdning.91 De juridiska 
verktygen kan i sin tur hänföras till den andra gruppen där en kränkning av upphovsrätten 
ska vara för handen eller redan tidigare ha inträffat för att man ska kunna vidta rättsliga 
åtgärder. De förebyggande verktygen är vanligen icke-juridiska verktyg såsom olika former 
av informationskampanjer eller tekniska spärrar som förhindrar/försvårar kopiering av 
materialet. 
När det gäller olovlig distribution på internet avviker den i någon mån från den analoga 
världen. Det finns t.ex. inte fysiska exemplar av verken utan att de existerar i en digital och 
elektronisk version. Initialt är det på sin plats att konstatera att upphovsmännen i regel har 
tillgång till samma verktyg som i den analoga världen för att stävja olovlig delning. Det finns 
nämligen ingen begräsning i upphovsrättslagen som skulle göra att medlen i den är 
begränsade till den analoga världen.92 Till de konventionella metoderna kan man bl.a. räkna 
straffansvaret för upphovsrättsförseelse enligt URL 56 a §, förbud mot kränkande av 
upphovsrätten (URL 56 g §), förverkandepåföljd (URL 58 §) samt offentliggörande av en dom 
(URL 59 a §).  Emellertid är de konventionella metoderna som funnits och fortfarande finns i 
upphovsrättslagen och som skapades då distributionen skedde i den analoga världen, inte 
alltid helt tillämpliga eller tillräckliga i den digitala världen.  
                                                     
91 Under början och mitten av 00-talet var det vanligt att DVD-filmer inleddes med en kort 
filmsekvens där tittaren upplystes om att det är olagligt att ladda ner upphovsrättsskyddat material 
från webben. I filmsekvensen jämförs nedladdning med stöld av diverse fysiska produkter 
innefattande t.ex. bilar, handväskor och mobiltelefoner. Filmen ”vädjar” till användarens moral. 
Filmsekvensens titel är ”Piracy it’s a crime” och en version är tillgänglig på Youtube.com: 
https://www.youtube.com/watch?v=skW9ATNDfL4 (senast hämtad 15.4.2017). 
92 Man kan ur det perspektivet konstatera att lagen är förhållandevis teknikneutral.  
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Det är mot bakgrund av detta som det skapats ett tryck på att utveckla nya rättsliga verktyg 
som möter och bättre svarar mot de utmaningar som den tekniska utvecklingen fört med sig. 
Ett konkret exempel som kan nämnas är en sådan situation att upphovsrättsinnehavaren på 
internet stött på en tjänst (t.ex. en hemsida) varigenom någon tillgängliggjort dennes 
upphovsrättsligt skyddade material (t.ex. en fil innehållande musik) för alla besökare utan 
tillstånd. Det står relativt klart att det är fråga om en situation som uppfyller antingen URL 
56 a § (upphovsrättsförseelse) eller strafflagens (1889/39) 49:1 (upphovsrättsbrott) 
definitioner på olovlig distribution. Emellertid skulle upphovsmannen i en sådan situation stå 
utan medel att ingripa ifall det inte finns kontaktuppgifter tillgängliga till den eller de som 
ligger bakom tjänsten och mot vilka man skulle kunna rikta anspråk. Det här gäller alltså 
främst i en civilrättslig kontext. I en straffrättslig kontext kan rättsvårdande myndigheter 
använda sig av andra verktyg för att ta reda på vem som ligger bakom tjänsten, genom att 
tillgripa bl.a. vissa tvångsmedel enligt tvångsmedelslagen (2011/806) och polislagen 
(2011/872). Just för en sådan här situation behövs verktyg för att kunna ta reda på vem som 
ligger bakom tjänsten för att sedan eventuellt kunna rikta civilrättsliga anspråk mot denne. 
Ett rättsmedel som i den här situationen kan vara till hjälp är informationsföreläggandet, för 
genom att ansöka om ett informationsföreläggande så kan upphovsmannen få ut uppgifter 
om vem som ligger bakom tjänsten från t.ex. internetleverantören som förser tjänsten med 
internetuppkoppling.93  
De juridiska verktyg som finns tillgängliga kan grovt delas in i två huvudtyper. Den ena typen 
utgörs av olika former av blockeringar som gör det svårt eller omöjligt att ladda ner olagligt 
material på internet. Den andra typen utgörs av metoder för att få tag på den som gjort sig 
skyldig till upphovsrättsintrång, till exempel i form av att få tag på kontaktuppgifter. För att 
de aktuella verktygen ska vara tillämpliga förutsätts naturligtvis att materialet ifråga är 
upphovsrättsligt skyddat enligt de kriterier som fastställs inom upphovsrätten. Dessutom 
fordras det att någon form av kränkning av upphovsrätten skett. 
2.3.2 Blockeringar 
Blockeringar finns i flertalet former, men man kan ändå grovt taget indela dem i två 
huvudtyper.94 Indelningen är baserad på om blockeringen i första hand inriktar sig på 
                                                     
93 RP 181/2014 s. 6. 
94 Savola 2015 s. 24–32 och Westman 2012 s. 16–17. 
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konsumenterna eller tjänsten. Om blockeringen inriktar sig på konsumenterna spärrar 
internetoperatören tillgången för alla användare i sitt nät till en specifik tjänst.95 Om 
blockeringen istället inriktar sig på tjänsten som tillhandahåller material olovligt, går 
blockeringen istället ut på att bryta uppkopplingen till tjänsten, d.v.s. tjänsten kopplas ned. 
Båda tillvägagångssätten leder till ett liknande slutresultat men angreppssättet är olika 
beroende på vilken del av kedjan man inriktar sig på. Gemensamt är dock att båda 
tillvägagångssätten verkställs av en internetleverantör (ISP).96  
 
Figur 1: Illustration av var i kedjan blockeringarna kan återfinnas.97 
När det gäller en tjänst (t.ex. en webbsida) som olovligt tillhandahåller upphovsrättsligt 
skyddat material är vanligen det första steget att upphovsmannen kontaktar 
innehållsproducenten (ex. den som tillhandahåller/ansvarar för den aktuella webbsidan) och 
begär att denna ska avlägsna materialet. Om upphovsmannen inte får kontakt med 
innehållsproducenten, t.ex. på grund av denne inte går att identifiera eller förhåller sig 
passiv kan upphovsmannen vända sig till den tjänsteleverantör som förser tjänsten med 
uppkoppling och begära att denne ska spärra tillgången till det upphovsrättsliga materialet 
(förfarandet kallas vanligen för: notice and takedown).98 Internetleverantören är då skyldig 
att informera innehållsproducenten om anmälan och att operatören kan vidta åtgärder 
enligt vad som beskrivs i informationssamhällsbalken (2014/917, ”ISB”) 189 § där det 
stadgas om ”Spärrning av material som kränker upphovsrätten eller närstående 
                                                     
95 En tjänst i form av t.ex. en webbsida som tillhandahåller material olovligt. 
96 SSAC 2011 s. 4-5. 
97 Inspiration till denna figur är hämtad från Savola 2015 s. 24. 
98 RP 181/2014 s. 23. 
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rättigheter”.99 Det ligger dock inte alltid per automatik i internetoperatörens intresse att 
blockera webbsidor bara på den grunden att en upphovsman kontaktar operatören och ber 
om detta p.g.a. att upphovsmannen märkt att hans verk olovligt delas via operatörens 
nätverk. I vissa situationer kan det även uppkomma tolkningsfrågor gällande huruvida det 
finns grund för att spärra tillgången till materialet eller ej.100 Därför finns det vanligen olika 
juridiska ramverk/rättsmedel tillgängliga för att man ska kunna förplikta operatören till att 
blockera t.ex. en webbsida. I Finland benämns detta rättsmedel för föreläggande om 
avspärrning och finns reglerat i URL 60 e §. Ett föreläggande om avspärrning kan utfärdas av 
marknadsdomstolen på ansökan av upphovsmannen och kan rikta sig mot en eller flera 
internetoperatörer.101 
Blockeringar kan och har även kritiserats på flera grunder. Dels är det ett relativt trubbigt 
verktyg som riskerar att träffa alldeles för brett. För genom att internetoperatören förpliktas 
att lägga in en blockering kan även lagligt material samtidigt bli omöjligt att nå.102 Dels kan 
blockeringar också kritiseras för att de inte är ett särskilt effektiva verktyg. Många typer av 
blockeringar är nämligen relativt enkla att kringgå med hjälp av diverse teknologier.103 Mot 
den bakgrunden uppstår lätt frågan huruvida nackdelarna överväger fördelarna med att 
blockera material på webben.104  
2.3.3 Verktyg för informationsinhämtning 
Tillgång till information är mycket centralt för att man ska kunna förhindra olovlig delning av 
                                                     
99 Förfarandet beskrivs närmare i detalj i ISB 189-194 §. Förfarandet baserar sig på de bestämmelser 
som fanns i lagen om tillhandahållande av informationssamhällets tjänster (2002/458), men som 
upphävdes genom införandet av informationssamhällsbalken där alltså motsvarande bestämmelser 
upptogs, RP 221/2013 s. 171-172. De ursprungliga motiveringarna till de aktuella bestämmelserna 
finns således primärt i RP 194/2001 s. 39-42. 
100 Se Savola 2015 s. 89–97 för en djupare diskussion gällande incitamenten för att införa 
blockeringar.  Se även RP 181/2014 s. 23. 
101 Behörig domstol enligt URL 61 § är marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen behandlar ärendet 
som ett ansökningsärende, det vill säga på ett motsvarande sätt som informationsföreläggandet. 
Orsaken till att ärendet behandlas som ett ansökningsärende är att det inte finns någon känd part 
mot vilken man riktar anspråket – jmf. med föreläggande om avbrytande där motparten är känd.  
102 Se SSAC 2011 s. 4-5. Härvidlag uppstår också andra frågor, innefattande frågor som gäller 
yttrandefriheten. Genom att blockera olagligt material på webben, så riskerar man även att 
kringskära yttrandefriheten. För en närmare diskussion och kritisk granskning av blockeringar, se 
exempelvis Savola 2015.  
103 Detta gäller särskilt för de mera tekniskt bevandrade användarna som t.ex. kan använda sig av 
VPN-anslutningar för att kringgå många typer av blockeringar. 
104 Se Savola 2015 s. 102–106 där Savola framför argument varför internetoperatörerna inte 
nödvändigt ska ta en mera aktiv roll i kampen mot den olovliga delningen av material på internet. 
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material och ställa de ansvariga till svars för sina handlingar. Utan denna information är det 
mycket svårt, för att inte säga omöjligt, att kunna ställa de ansvariga till svars. Det är för att 
svara mot det här behovet som informationsförelägganden kommit till.105 
Informationsföreläggandet presenteras i detalj i huvudkapitel 3. 
2.3.4 Andra verktyg 
Det finns även andra verktyg tillgängliga men de är troligtvis inte lika vanligt förekommande i 
praktiken. Den finska upphovsrättslagen känner bland annat ett förfarande som heter 
förbudstalan (URL 60 b §). En förbudstalan innebär i korthet att upphovsmannen väcker 
talan mot den som påstås genomföra kränkningen och begär att domstolen förbjuder 
fortsatt delning av materialet. Förbudet kan även förenas med vite. Upphovsmannen kan i 
samband med en förbudstalan också yrka på ett föreläggande om avbrytande (URL 60 c 
§).106 Ett sådant föreläggande har stora likheter med föreläggande om avspärrning (URL 60 e 
§), men till skillnad från det förutsätts det att den som gör sig skyldig till kränkningen är 
känd.107 I många fall och speciellt i ett tidigt skede är det inte känt vem som det är som gör 
sig skyldig till kränkningen, varför det här verktyget inte alltid kommer till användning i den 
digitala världen. Därför är upphovsmännen oftast hänvisade till att ansöka om föreläggande 
om avspärrning.  
Ett annat tillvägagångssätt som diskuterats är s.k. varningsbrev. Införande av ett system med 
varningsbrev föreslogs i samband med en regeringsproposition som ämnade ändra bl.a. URL 
och i samband med detta införa ett sådant system i lagen om dataskydd vid elektronisk 
kommunikation (516/04).108 Varningsbrev är ett vanligt förekommande fenomen utanför 
internet och en rättighetsinnehavare sänder vanligtvis ett brev till de som påstås ligga 
bakom intrång. Varningsbrev innehåller vanligtvis ett meddelande om att 
                                                     
105 Det kan emellertid tilläggas att det finns alternativa sätt att inhämta information från 
internetoperatörer, men att dessa vanligen är exklusiva för rättsvårdande myndigheter och då i en 
straffrättslig kontext. Dessa är inte direkt tillgängliga för t.ex. upphovsmannen. Se kapitel 2.3.1. 
106 Se även URL 60 d § för intermistiskt föreläggande om avbrytande som upphovsmannen kan söka 
om före en förbudstalan har väckts. För att ett interimistiskt föreläggande om avbrytande ska 
kunna beviljas förutsätts bl.a. att kraven i URL 60 c § ska vara uppfyllda och det ska vara uppenbart 
att upphovsmannens rättigheter allvarligt äventyras om inte ett sådant beviljas. 
107 För att en förbudstalan ska kunna väckas, så måste man veta mot vem talan ska riktas, vilket följer 
av URL 60 b §: ”Upphovsmannen eller dennes företrädare har, i syfte att förbjuda fortsatt 
kränkning av upphovsrätten, rätt att föra talan mot den som gör material som påstås kränka 
upphovsrätten tillgängligt för allmänheten (den som påstås ha gjort en kränkning). [...]”.  
108 Se RP 235/2010. 
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rättighetsinnehavaren uppmärksammat att intrångsgöraren gjort intrång i 
rättighetsinnehavarens rättighet och en uppmaning att omedelbart sluta med detta. De här 
är vanligen förenat med hot om rättsliga åtgärder om så inte sker. På internet skulle 
systemet påminna om det som förekommer i den analoga världen – men med den skillnaden 
att det skulle ankomma på internetleverantören att identifiera eventuella intrångsgörare och 
förmedla varningsbrev utsända av upphovsmännens intresseorganisationer (t.ex. Teosto). 
Det skulle ankomma på internetleverantörerna att förmedla varningsbreven eftersom de i 
praktiken är de som har mest uppgifter om vilken användare som ligger bakom ett intrång. 
Internetleverantörerna har den möjligheten genom att de kan övervaka och monitorera 
trafiken som passerar genom sitt nätverk. De har också möjlighet att ta reda på vilken fysisk 
användare som ligger bakom en specifik IP-adress.109 Ett system med varningsbrev blev i 
Finland emellertid inte verklighet eftersom det aktuella lagförslaget förföll i 
riksdagsbehandlingen.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
109 Se Norrgård 2010 s. 638–639 och 642–648 för en mera omfattande introduktion till varningsbrev 
och diskussion kring ett system med varningsbrev.  
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3 Informationsföreläggandet 
3.1 Informationsföreläggandet - introduktion och bakgrund 
3.1.1 Introduktion till informationsföreläggandet 
I det här huvudkapitlet koncentrerar jag mig på informationsföreläggandet. 
Informationsföreläggandet är ett rättsmedel varigenom upphovsmannen i en sådan situation 
att dennes verk olovligt delats till allmänheten i betydande omfattning via en teleanslutning 
tillhandahållen av en tjänsteleverantör, genom ansökan till domstol och enligt efterföljande 
domstolsavgörande kan förplikta tjänsteleverantören av teleanslutningen att överlämna 
kontaktuppgifterna till den som är innehavare av teleanslutningen 
(abonnemangsinnehavaren) – i praktiken vanligen också den som olovligt delat verket (URL 
60 a §).110 På det här sättet kan upphovsmannen alltså få kontaktuppgifterna till den 
abonnemangsinnehavare vars abonnemang (uppkoppling) använts till att dela verket och 
således också gjort intrång i upphovsmannens rättigheter. Med hjälp av de här 
kontaktuppgifterna kan sedan upphovsmannen rikta olika former anspråk mot 
inkräktaren.111 
Den sannolikt mest vanliga situationen när ett informationsföreläggande begärs är i de 
situationer att upphovsmannen vill veta vem som ligger bakom en viss IP-adress varifrån 
upphovsmannens verk (t.ex. musik, film eller tv-serie) olovligt delats. Delningen av verket 
har vanligen ägt rum med hjälp av något fildelningsprogram i ett nätverk.112 Fenomenet är 
känt under begrepp som nätpiratism eller internetpiratism. Efter att upphovsmannen 
uppmärksammat att en delning ägt rum och dokumenterat den, gör han en ansökan till 
marknadsdomstolen som därefter prövar ansökan mot de kriterier som ställs upp i lagen 
                                                     
110 Notera ”vanligen också den som olovligt delat verket”, den här kopplingen är långtifrån 
undantagslös. Se kapitel 3.3.4 för fortsatt diskussion. 
111 Se exempelvis Päivärinne 2013 s. 203–207 samt RP 181/2014 s. 23. 
112 Delningen kan ha skett i ett hierarkiskt nätverk, vilket i praktiken innebär att verket delats från en 
server och då riktas föreläggandet mot källan som delat verket, alltså servern. Exempel på dylika 
tekniker är FTP, http och Direct Connect. Vanligare är dock att delningen skett i ett icke-hierarkiskt 
nätverk där i princip alla klienter som befattat sig med verket har deltagit i delningen av det, ett s.k. 
P2P-nätverk (peer-to-peer). Exempel på dylika tekniker är BitTorrent. Miljön där verket delas utgörs 
vanligen av internet. Se även RP 181/2014 s. 6. 
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(URL 60 a §). Det bör poängteras att ansökan endast kan riktas mot den som delat verket.113 
Godkänner domstolen ansökan så förpliktar den internetleverantören att överlämna all 
kontaktinformation den har tillgänglig om den person som ligger bakom IP-adressen till 
upphovsmannen.114  
Informationsföreläggandets syfte är således primärt att vara ett rättsmedel varigenom 
rättighetsinnehavarna kan skaffa sig information efter att ett upphovsrättsintrång bekräftats 
vara för handen. Informationen som erhålls genom informationsföreläggandet är alltså 
kontaktuppgifterna till abonnemangshavaren och som i många fall kan antas vara samma 
person eller de personer som ligger bakom den olovliga delningen och således också 
intrånget i upphovsmannens upphovsrätt. Den här informationen kan senare användas för 
att vidta en rad åtgärder: t.ex. att vara i direktkontakt med intrångsgöraren och uppmana 
denne att upphöra med delningen, framställa skadeståndsyrkanden eller inleda en 
rättsprocess.115    
3.1.2 Den historiska utvecklingen som utmynnade i 
informationsföreläggandet 
Vilken är då den utveckling som ligger bakom just informationsföreläggandet? Svaret på den 
frågan står främst att hitta inom den Europeiska unionen och dess strävanden inom det 
immaterialrättsliga området samt inom den internationella utvecklingen i form av bland 
annat tillkomsten av TRIPS-avtalet.116  
Ett delområde inom unionens strävanden för att främja framväxten och utvecklingen av 
immateriella rättigheter utgör just skyddet av de immateriella rättigheterna.117 Därför ligger 
det i unionens intresse att utveckla effektiva verktyg som gör det möjligt att skydda 
                                                     
113 Det är alltså inte möjligt att rikta ett informationsföreläggande mot den som laddat ner ett verk. 
Observera dock att fildelning med hjälp av vissa tekniker vanligen leder till att användaren 
samtidigt som hen laddar ned en fil också laddar upp den till andra. Således gör hen sig också 
skyldig till delning. 
114 Päivärinne 2013 s. 205 och LaUU 5/2005 s. 8-9.  
115 Se exempelvis Tonell m.fl. 2009 och Digitoday 2015. 
116 Artikel 8 i IPRED-direktivet är utformat mot bakgrund av TRIPS-avtalet, se s. 169 i DS 2007:19. Se 
även artikel 47 i TRIPS-avtalet om ”rätt till information”, Norrgård 2006 s. 583–586 och Olsson m.fl. 
2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
117 Se till exempel kommissionens webbsidor där kommissionen redogör för sitt arbete inom olika 
områden, här om skyddet av immateriella rättigheter.  
https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/enforcement_en (senast hämtad 
15.4.2017). 
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immateriella rättigheter. Vidare ligger det i unionens intresse att de verktyg som finns ska 
vara tillgängliga inom hela unionen, varför man valt att utveckla verktyg som är tillgängliga 
och fungerar på ett liknande sätt inom hela unionen. De metoder som unionen har till sitt 
förfogande att åstadkomma detta, utgörs primärt av olika former av lagstiftningsåtgärder i 
form av att ge direktiv och/eller förordningar.  
I syfte att göra detta lade kommissionen fram ett förslag till ett direktiv för EU-parlamentet 
och rådet som antogs som ”Europaparlamentets och rådet direktiv 2004/48/EG om 
säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter” och som bland annat är känt under 
namnen ”IPRED-direktivet” och ”Enforcement direktivet”.118 Direktivet som kom att riktas till 
alla medlemsstater, skulle implementeras (införlivas) i den nationella lagstiftningen inom 24 
månader efter att direktivet antagits.119  
IPRED-direktivet inriktar sig på att skydda immateriella rättigheter på en civilrättslig väg.120 
Utanför direktivet står alltså straffrättsliga åtgärder och handlingar.121 Bland de åtgärder 
som föreskrivs i direktivet finns en allmän skyldighet för medlemsstaterna att ”[...] 
tillhandahålla åtgärder, förfaranden och sanktioner som är nödvändiga för att säkerställa 
skyddet för de immateriella rättigheter som omfattas av detta direktiv”.122 Vidare ställs 
också krav på att ”[...] åtgärderna, förfarandena och sanktionerna skall vara rättvisa och 
skäliga, inte onödigt komplicerade eller kostsamma och inte medföra oskäliga tidsfrister eller 
omotiverade dröjsmål.”123 Utöver de här allmänna skyldigheterna innehåller IPRED-
direktivet också regler som gäller talerätt, interimistiska åtgärder, bevis med flera.124 
De tidigare nämnda strävandena om att skydda immateriella rättigheter och att göra det på 
ett likartat sätt inom unionen, kan även utläsas ur motiveringarna till IPRED-direktivet.125  
Det ska emellertid noteras att IPRED-direktivet är ett s.k. minimidirektiv vilket innebär att 
                                                     
118 Förkortning IPRED är en akronym av det engelska namnet på direktivet ”Intellectual Property 
Rights Enforcement Directive”. 
119 Se artiklarna 20.1, 21 och 22 i direktiv 2004/48/EG.  
120 Se artikel 1 i direktiv 2004/48/EG. För en närmare genomgång av direktivet mål, se Norrgård 2006 
s. 584–586. 
121 Se artikel 2 punkt 3c i direktiv 2004/48/EG. 
122 Artikel 3.1 i direktiv 2004/48/EG.  
123 Artikel 3.1 i direktiv 2004/48/EG. För en vidare diskussion kring vad det konkret innebär, se 
Norrgård 2006 s. 584-585. 
124 Se bland annat artiklarna 4, 6 och 9 i direktiv 2004/48/EG.   
125 Se speciellt punkt 10 i ingressen till direktivet där skälen till antagandet av direktivet redogörs 
(2004/48/EG). Se även Norrgård 2006 s. 584.  
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direktivet föreskriver den lägsta standard som medlemsländerna ska upprätthålla, de får 
alltså gå längre i sina strävanden att skydda immaterialrättsliga intressen än vad direktivet 
föreskriver.126 
En del medlemsstater har gjort en särskild tolkning av artikel 8 i direktivet där det regleras 
om rätten till information.127 Med rätt till information förstås i det här sammanhanget att 
medlemsstaterna ska se till att behörig myndighet ska kunna besluta om att den som har 
gjort sig skyldig till intrång eller annan person som har tillgång till uppgifterna ska kunna 
åläggas att lämna ut information om varornas och tjänsterna ursprung och 
distributionsnät.128 Det är mot bakgrund av denna artikel som Sverige såg sig tvunget att 
införa ett nytt rättsmedel i form av informationsföreläggandet.129 När Finland införde 
informationsföreläggandet i URL beaktande lagutskottet speciellt artikel 8.3 i InfoSoc-
direktivet och utöver det också det kommande IPRED-direktivet.130   
Såväl Finland som Sverige såg det alltså påkallat att införa ett rättsmedel i den 
upphovsrättsliga lagstiftningen. Men i någon mån är det för Finlands del oklart vad de exakta 
motiven var och hur diskussionen gick när förslaget om införandet av URL 60 a § gavs, 
eftersom det inte i detalj presenteras i lagutskottets utlåtande som kom att ligga till grund 
för införandet. Man konstaterar enbart att: ”Utifrån de allmänna synpunkterna ovan föreslår 
utskottet att lagen kompletteras t.ex. med följande paragrafer [60 a-60 d§] om förhindrande 
av tillgång till material som kränker upphovsrätten.”131 I Sverige förekom det betydligt mera 
diskussion i samband med lagstiftningsarbetet vilket går att utläsa av bland annat den 
promemoria som upprättades och som ingår i departementsserien.132  
Det är dock inte helt entydigt om Finland och Sverige hade behövt gå så långt som att införa 
ett nytt rättsmedel i form av informationsföreläggandet i sina respektive 
                                                     
126 Se artikel 2.1. i direktiv 2004/48/EG. Dock ska det sägas att medlemsländerna naturligtvis inte får 
gå så långt i sina strävanden att de skulle vara i konflikt med annan rättslig reglering.  
127 För en vidare diskussion se till exempel s. 168–169 i DS 2007:19 samt Siiki 2009 s. 172–176.  
128 För en exaktare definition och övriga villkor som ska uppfyllas se artikel 8 i direktiv 2004/48/EG. Se 
även Siiki 2009 s. 172–175.  
129 Se s. 157–183 i DS 2007:19 för en närmare diskussion. Jag återkommer även till ämnet i 
huvudkapitel 5. 
130 Se LaUU 5/2005. För en fortsatt diskussion se kapitel 3.2.2. 
131 Se LaUU 5/2005 s. 8. Behovet av att vidta åtgärder framgår i någon mån av motiveringarna, men 
inte varför man valde att vidta just de aktuella åtgärderna med att stifta de nya paragraferna.  
132 Se DS 2007:19. 
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upphovsrättslagar.133 Det är en sak som är öppen för diskussion, speciellt med tanke på 
avgöranden från EU-domstolen. I sitt avgörande i mål C-275/06 konstaterar EU-domstolen 
följande (punkt nr 70 i domen): 
”Mot denna bakgrund blir domstolens svar på tolkningsfrågan därför att direktiv 2000/31, 
2001/29, 2004/48 och 2002/58 inte innebär att medlemsstaterna är skyldiga att, i ett fall 
som det som här är i fråga, föreskriva en skyldighet att lämna ut personuppgifter i ett 
tvistemål, i syfte att skapa ett effektivt skydd för upphovsrätten. Gemenskapsrätten innebär 
emellertid ett krav på att dessa medlemsstater, när de införlivar dessa direktiv med 
nationell rätt, skall utgå ifrån en tolkning av direktiven som gör det möjligt att uppnå en 
korrekt balans mellan de olika grundläggande rättigheter som åtnjuter skydd enligt 
gemenskapens rättsordning. [...]”134 
I skrivande stund är dock situationen den att informationsföreläggandet finns i lagstiftningen 
i både Finland och Sverige. Beträffande eventuella ändringar av nuvarande lagstiftning, så är 
åtminstone skribenten inte medveten om att det skulle finnas några konkreta förslag på 
detta eller ens en aktiv diskussion kring detta. Införandet av IPRED-direktivet har emellertid 
varit föremål för en partiell uppföljning i Sverige, men i det sammanhanget kunde man inte 
konstatera att det skulle finnas något behov av att ändra lagstiftningen.135 
3.2 Informationsföreläggandet i Finland och Sverige 
3.2.1 En överblick 
Finland har under lång tid betraktats som en framstående nation i den digitala världen. 
Många IT-relaterade fenomen har haft sin början just här.136 Även IT-piratismen har haft en 
                                                     
133 För Finlands del se Päivärinne 2013 s. 204–205. 
134 Mål C-275/06: Productores de Música de España (Promusicae) mot Telefónica de España SAU. 
Kursiveringarna är gjorda av skribenten.  
135 Se SOU 2012:51 ”Utvärdering av IPRED-lagstiftningen”. Utvärderingen skulle dock främst 
undersöka hur IPRED-lagstiftningen tillämpats och var inte primärt inriktad på huruvida t.ex. 
informationsföreläggandet eventuellt skulle behöva ändras.  
136 Däribland kan nämnas operativsystemet Linux och den första webbläsaren med grafiskt gränssnitt 
Erwise.  Andra kända innovationer där finländare medverkat i mycket hög utsträckning är till 
exempel textmeddelandet (SMS) och databashanteraren MySQL.  
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ganska framträdande roll i Finland. Till exempel tjänsten ”Finreactor” startade i Finland.137 
Med en sådan bakgrund torde man även med fog kunna förvänta sig att det i Finland finns 
en lång erfarenhet av att tackla olovlig distribution av upphovsrättsskyddat material på 
internet.138  
I media har det under årens gång förekommit ett par uppmärksammade fall som gällt just 
olovlig fildelning, varav ett av de mera kända fallen utgörs av det s.k. ”Chisugate-fallet”.139  
Fallet Chisugate blev under år 2012 mycket uppmärksammat i media och det diskuterades 
även bland gemene man. I korthet handlade fallet om en 10 årig flicka som olovligen via ett 
torrent nätverk laddat ner musik av den finska artisten Chisu (därav namnet Chisugate). En 
intresseorganisation för upphovsmännen, TTVK (Tekijänoikeuden tiedotus- ja 
valvontakeskus), begärde ut uppgifterna för abonnemangsinnehavaren från 
internetoperatören med stöd av ett informationsföreläggande enligt URL 60 a §.140 
Abonnemangsinnehavarens kontaktuppgifter överlämnades därefter till polisen som 
sedermera genomförde en husrannsakan hemma hos flickans familj där man bland annat 
beslagtog flickans dator som använts för nedladdningen.141 Myndigheternas kraftfulla 
agerande mot den ifrågavarande familjen blev förhållandevis uppmärksammat.142  
                                                     
137 I fallet med Finreactor så handlade det om en finsk s.k. trackersajt där man länkade till Bittorrent 
filer varigenom man sedan kunde ladda ner material. En del av det material som distribuerades 
genom Finreactor var upphovsrättsligt skyddat och delades utan lov, varför finska 
Centralkriminalpolisen stängde webbsidan år 2004. Det rättsliga efterspelet blev omfattande och 
högsta domstolen gav sitt avgörande i målet år 2010, och då hade det förflutit nästan 6 år sedan 
webbsidan stängdes.  I högsta domstolens avgörande HD 2010:47 konstaterade domstolen att 
personerna gjort sig skyldiga till upphovsrättsförseelse enligt URL 56 a §. Utöver bötesstraff ålades 
personerna även erlägga ett totalt skadestånd på cirka 680 000 euro till rättighetsinnehavarna.  
138 År 2014 innehade Finland plats nr 10 på listan över länder med flest antal internetanvändare i 
förhållande till befolkningen. Andelen internetanvändare i Finland var då 92,4% enligt 
InternetLiveStats.com, vars statistik är baserad på råmaterial från bl.a. International 
Telecommunication Union (ITU) och Världsbanken.  
139 Se även Päivärinne 2013 s. 208. 
140 Helsingfors tingsrätts avgörande i mål 11/47251 givet 5.1.2012.  
141 Ifrågavarande flicka hade troligen laddat ner bl.a. musikfilerna med hjälp av protokollet BitTorrent 
och således också samtidigt delat filerna till andra användare av protokollet. Även om syftet 
troligen primärt hade varit att ladda ner filerna.  
142 Utöver mediauppmärksamheten så anmäldes myndigheternas agerande till 
justitieombudsmannen av föreningen Effi (Electronic Frontier Finland ry) som är en förening som 
bl.a. bevakar medborgarnas rättigheter online. Biträdande justitieombudsmannen undersökte 
myndigheternas förfarande. I sitt svar (dnr 4565/4/12 givet den 10.12.2012) konstaterade 
biträdande justitieombudsmannen att det i hans utredning inte framkommit några omständigheter 
som skulle föranleda åtgärder från hans sida. 
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I likhet med Finland är Sverige en framgångsrik IT-nation och har även en mycket stor 
penetration av IT-tjänster bland stora delar av befolkningen.143 I Sverige infördes 
informationsföreläggandet dock senare än i Finland, i april år 2009, vilket var ungefär 3 år 
efter Finland. Införandet av informationsföreläggandet föregicks där av en relativt 
omfattande debatt såväl politiskt som i media.144  
När det gäller fildelning och internetpiratism har man i Sverige fört en aktiv debatt också på 
gräsrotsnivå, där den till och med varit och i någon mån fortfarande är organiserad. Det här 
märks inte minst genom att det i Sverige verkade ett flertal intresseorganisationer däribland 
Piratbyrån och respektive Anti-Piratbyrån samt politiska partiet Piratpartiet, varav en del 
fortfarande är verksamma.145 Gemensamt för dessa aktörer var att de alla var aktiva när 
IPRED-lagen infördes i Sverige och även aktivt tog del i den debatten.  
Mycket av den kritik som gällde IPRED-lagen gällde införandet av informationsföreläggandet 
som sades möjliggöra att upphovsmännen skulle få orimligt stora befogenheter att utreda 
internetpiratism och att de nära på godtyckligt skulle kunna begära ut 
abonnemangshavarnas kontaktuppgifter.146 I sammanhanget ska man dock minnas att 
debatten skedde i kölvattnet av den mycket uppmärksammade, även internationellt, 
rättegången mot grundarna av ThePirateBay.org åren 2008–2010.147  
Sveriges version av informationsföreläggandet är dock klart mera omfattande än 
bestämmelsen om överlämnande av kontaktuppgifter i Finland (URL 60 a §). Ett 
informationsföreläggande i Sverige kan nämligen avse andra uppgifter än 
                                                     
143 Bl.a. så har flera kända IT-fenomen fått sin början i Sverige, däribland Skype och Spotify.  
144 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
145 Piratbyrån är inte längre verksam, medan Anti-Piratbyrån uppgick i Rättighetsalliansen. 
Piratpartiet är fortfarande verksamt men är t.ex. inte representerade i Sveriges riksdag.  
146 Se till exempel Piratpartiets informationssida om IPRED-lagen. http://www.piratpartiet.se/ipred/ 
(senast hämtad 15.4.2017). Där skriver de bl.a.  
”Genom IPRED-lagen kan film- och musikförlagens representanter om de sett att en viss 
internetadress (IP-adress) är aktiv på fildelningssajter begära att få veta namn på adressens 
innehavare. Därefter kan bolagens representanterna [sic]  ”beställa” husrannsakan, och de följer 
inte sällan själva med och dirigerar polisens arbete i lägenheterna.” 
I någon mån visar min undersökning (se kapitel 5) att införandet av informationsföreläggandet i 
Sverige inte ledde till någon dramatisk användning, åtminstone inte direkt efter införandet. Under 
de två första åren, år 2009 och 2010, avgjordes 6 respektive 2 ansökningar om 
informationsförelägganden i hela Sverige. Det var först under åren 2015 och 2016 som man kunde 
märka en större ökning av antalet ärenden, då avgjordes 9 respektive 10 ansökningar.   
147 Se mål nr B 4041-09 vid Svea Hovrätt given 26.11.2010. 
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abonnemangsinnehavares kontaktuppgifter varifrån man delat upphovsrättsskyddat 
material. Informationsföreläggandet kan också riktas t.ex. direkt mot intrångsgöraren i det 
fall att han eller hon är känd och förelägga denne att lämna ut information om vem som i 
tidigare led gjort sig skyldig till upphovsrättsintrång genom att importera eller tillverka en 
fysisk produkt som gör intrång i upphovsmannens upphovsrätt.148 
3.2.2 Införandet i finsk lagstiftning  
Finland hade redan före InfoSoc- och IPRED-direktivens tillkomst en lagstiftning som i viss 
mån uppfyllde och tangerade det som direktiven strävade till. Däribland kan nämnas lagen 
om tillhandahållande av informationssamhällets tjänster (458/2002).149 Emellertid innehöll 
direktiven en del förändringar och nya krav som den finska lagstiftningen inte uppfyllde.150   
Den lagstiftningsprocess som ledde till att § 60 a stiftades i URL inleddes år 2004 genom att 
regeringen lade fram en regeringsproposition (RP 28/2004) till riksdagen. Bakgrunden till att 
den aktuella lagstiftningsprocessen initierades låg primärt i att man ville anpassa den finska 
upphovsrättslagstiftningen till att vara i samklang med det s.k. InfoSoc-direktivet från 2001, 
alltså ett annat direktiv än IPRED-direktivet. Det ursprungliga syftet med propositionen var 
alltså inte att anpassa den finska lagstiftningen enligt IPRED-direktivet.151  
I den aktuella propositionen fanns inte något förslag till att man skulle införa ett nytt 
rättsmedel i stil med informationsföreläggandet (överlämnande av kontaktuppgifter). Detta 
trots att man redan i InfoSoc-direktivet ålade medlemsstaterna att se till att det fanns 
sanktioner och möjligheter att vidta rättsliga åtgärder enligt artikel 8 i direktivet. I punkt 3 till 
artikel 8 åläggs medlemsstaterna även att se till att upphovsmännen har möjlighet att rikta 
förelägganden mot mellanhänder som använts för att göra intrång i upphovsrätt.152 Av 
motiveringarna i regeringens proposition kan man utläsa att regeringen gjorde den 
                                                     
148 DS 2007:19 s. 322. I Finland finns liknande reglering primärt i lagen om säkerställande av bevisning 
i tvistemål som gäller immateriella rättigheter (2000/344), se exempelvis 7 a § i nämnda lag. 
149 Däribland kan man speciellt lyfta fram kapitel 5 i lagen som innehöll bestämmelser om att 
upphovsmannen kunde vända sig direkt till internetleverantören och be denne spärra tillgången till 
upphovsmannens material som spreds utan samtycke via internetleverantörens nät. Motsvarande 
bestämmelser finns idag i ISB 189–194 §. Se även RP 194/2001 och RP 221/2013. 
150 Siiki 2009 s. 176–186. 
151 Upphovsrättskommissionen 2/2012 s. 42–43, där det också framgår att tanken var att man skulle 
ta upp regleringen till ny kontroll när IPRED-direktivet trätt i kraft.  
152 Se 2001/29/EG samt Siiki 2009 s. 172–176. 
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bedömningen att nuvarande lagstiftning uppfyllde de krav som direktivet föreskrev.153  
Sannolikt var det därför som regeringen valde att inte föreslå eller ens vidare utreda eller 
diskutera ett behov av att införa nya rättsmedel såsom informationsföreläggandet. Däremot 
ingick det i propositionen att man skulle införa en paragraf 60 a, men dess innehåll var ett 
annat och gällde istället ”Ansvarsfrihet för tjänstelevererande mellanhänder” och var en 
hänvisningsbestämmelse till lagen om tillhandahållande av informationssamhällets tjänster. 
Riksdagen valde att remittera lagförslaget till kulturutskottet och begärde samtidigt att 
lagutskottet skulle ge ett utlåtande gällande förslagen.154 Lagutskottet gav sitt utlåtande 
(LaUU 5/2005) till riksdagen i april år 2005. I sitt utlåtande föreslår utskottet att URL 
kompletteras med bestämmelser som ger flera möjligheter att förhindra intrång i 
upphovsrätt. Bakgrunden till utskottets förslag kan utläsas av motiveringarna i utlåtandet 
och det framgår att man uppmärksammat att bl.a. de dåvarande bestämmelserna i 
rättegångsbalkens 7 kapitel om säkringsåtgärder inte var tillräckliga i alla situationer för att 
kunna ingripa vid intrång, speciellt inte i den digitala världen.155 I sin proposition hade 
regeringen ansett att de nuvarande bestämmelserna var tillräckliga, men utgången i ett 
senare rättsfall kom emellertid att omkullkasta uppfattningen om att man skulle kunna 
ingripa mot internetoperatörer och ålägga dem att begränsa tillgången till upphovsrättsligt 
skyddat material med stöd av de gällande bestämmelserna.156 I sitt utlåtande 
uppmärksammade lagutskottet också att IPRED-direktivet låg för dörren inom en nära 
framtid. Mot bakgrund av det här samt att lagutskottet också var av den uppfattningen att 
det skett en ökning i mängden intrång i upphovsrätten så föreslog lagutskottet att man 
skulle komplettera upphovsrättslagen med några nya bestämmelser som skulle möjliggöra 
att man förhindrar framtida intrång – och därmed var grunden lagd för det som kom att bli 
rättsmedlet överlämnande av kontaktuppgifter (URL § 60 a).157 
Lagutskottets förslag om att införa de här bestämmelserna förverkligades och i 
                                                     
153 RP 28/2004 s. 47. 
154 Det kan i sammanhanget noteras att samtidigt behandlade såväl kulturutskottet som lagutskottet 
också en annan regerings proposition (RP 29/2004) som också gällde en ändring av 
upphovsrättslagen. Den lagändringen har gått under namnet ”Lex Karpela” efter Finlands 
dåvarande kulturminister som överlämnade lagen till presidenten för stadfästning. 
155 LaUU 5/2005 s. 7–8. 
156 Se RP 28/2004 s. 46–47 och LaUU 5/2005 s. 7. 
157 LaUU 5/2005 s. 7–8.  
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upphovsrättslagen infördes nu helt nya bestämmelser som inte tidigare hade föreslagits i 
regeringens proposition.158 De bestämmelserna som lagutskottet föreslog att skulle tillföras 
till ändringen av upphovsrättslagen var URL 60 a – d §.  Paragraf 60 a blev den paragraf som 
inrättade det rättsmedel som senare kom att kallas ”överlämnande av kontaktuppgifter”, 
medan paragraf 60 b gav upphovsmannen möjlighet att rikta en förbudstalan mot den som 
kränker upphovsrätten. Paragraf 60 c gav i sin tur möjlighet för upphovsmannen att ansöka 
om föreläggande om avbrytande före en förbudstalan väcks och kan även riktas mot 
internetleverantör. Sista paragrafen 60 d reglerade att motsvarande bestämmelser också 
skulle gälla för närstående rättigheter utöver den rena upphovsrätten. 
Tekniskt tillkom paragraf 60 a i URL genom en lagrevision genom ändringslagen ”lag om 
ändring av upphovsrättslagen” (821/2005), som trädde i kraft 1 januari 2006 enligt 64 b § 2 
momentet i tidigare nämnda lag.  
”Upphovsmannen eller dennes företrädare har på föreläggande av domstolen och utan 
hinder av sekretessbestämmelserna rätt att i enskilda fall av administratören av en sändare, 
server eller någon annan sådan anordning eller av någon annan tjänstelevererande 
mellanhand få kontaktuppgifter om en teleanslutning från vilken upphovsrättsligt skyddat 
material i betydande omfattning med tanke på det upphovsrättsliga skyddet görs 
tillgängligt för allmänheten utan upphovsmannens samtycke. Uppgifterna skall överlämnas 
utan onödigt dröjsmål. Bestämmelserna i 8 kap. i rättegångsbalken tillämpas på 
behandlingen av ärenden som gäller överlämnande av uppgifter. 
Bestämmelserna om konfidentialitet och integritetsskydd, behandlingen av meddelanden 
och identifieringsuppgifter, dataskydd, styrning och tillsyn, tvångsmedel samt straff i 4, 5, 8, 
19, 31, 41 och 42 § i lagen om dataskydd vid elektronisk kommunikation (516/2004) 
tillämpas på en upphovsman eller dennes företrädare som fått tillgång till kontaktuppgifter 
enligt 1 mom. 
Upphovsmän eller deras företrädare enligt denna paragraf skall ersätta kostnaderna för att 
verkställa föreläggande om överlämnande av uppgifter och eventuella skador för 
administratören av en sändare, server eller någon annan sådan anordning eller för någon 
annan tjänstelevererande mellanhand.” 
– utdrag ur lag om ändring av upphovsrättslagen (821/2005), paragraf 60 a enligt 
dåvarande lydelse. 
Upphovsrättslagen och dess innehåll har ändrats ett flertal gånger efter tillkomsten av URL 
60 a §. Ändringarna som berör 60 a § uppgår dock till en ändring. Den ändringen skedde 
genom regeringsproposition (RP 181/2014) som gavs år 2014 och ändringen genomfördes 
                                                     
158 Siiki 2009 s. 176–183. 
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med stöd av en ändringslag ”lag om ändring av upphovsrättslagen” (607/2015) som trädde i 
kraft den 1 juni 2015. Ändringen medförde att paragrafens 1 moment kompletterades med 
en hänvisning till rättegångsbalken bestämmelser som säkringsåtgärder.159 Tillkomsten av 
informationssamhällsbalken (917/2014) och som ersatte lagen dataskydd vid elektronisk 
kommunikation medförde att hänvisningen i 2 momentet ändrades.160 Genom ändringen 
fick paragraf 60 a även en egen mellanrubrik som kom att lyda ”Överlämnande av 
kontaktuppgifter”.161 Slutligen ändrades även några formuleringar i texten. Efter denna 
ändring har inte 60 a § ändrats i upphovsrättslagen. 
”Upphovsmannen eller dennes företrädare har på föreläggande av domstolen, trots 
sekretessbestämmelserna, rätt att i enskilda fall av administratören för en sändare, server 
eller någon annan sådan anordning eller av någon annan tjänstelevererande mellanhand få 
kontaktuppgifter om en teleanslutning från vilken upphovsrättsligt skyddat material i 
betydande omfattning med tanke på det upphovsrättliga skyddet görs tillgängligt för 
allmänheten utan upphovsmannens samtycke. Uppgifterna ska överlämnas utan onödigt 
dröjsmål. Vid behandlingen av ärenden som gäller överlämnande av uppgifter iakttas 8 kap. 
i rättegångsbalken. Domstolen kan med iakttagande av 7 kap. i rättegångsbalken 
bestämma om säkringsåtgärder i fråga om kontaktuppgifterna. 
Bestämmelserna om konfidentialitet och integritetsskydd, behandlingen av meddelanden 
och identifieringsuppgifter, dataskydd, styrning och tillsyn, tvångsmedel samt straff i 
informationssamhällsbalken (917/2014) ska tillämpas på en upphovsman eller dennes 
företrädare som fått tillgång till kontaktuppgifter enligt 1 mom. 
Upphovsmän och deras företrädare enligt denna paragraf ska ersätta kostnaderna för att 
verkställa föreläggande om överlämnande av uppgifter och eventuella skador som 
förorsakats administratören för en sändare, server eller någon annan sådan anordning eller 
någon annan tjänstelevererande mellanhand.” 
– utdrag ur upphovsrättslagens 60 a § i nuvarande lydelse. Kursiveringarna är gjorda 
av skribenten och illustrerar de ändringar och tillägg som gjordes paragrafen. 
Det ska också noteras att det fanns ett förslag om att ändra upphovsrättslagens 60 a § 
mellan det att lagen trädde i kraft och fram till den senast ändringen år 2015. För regeringen 
lämnade en proposition (RP 235/2010) till riksdagen i oktober 2010 som berörde URL 60 a §.  
I regeringspropositionen föreslog regeringen att upphovsrättslagen 60 a § kompletteras med 
ett stadgande om att när ett ärende om informationsföreläggande inleds vid domstolen kan 
domstolen förelägga internetoperatören att överlämna kontaktuppgifterna för 
                                                     
159 RP 181/2014 s. 33 och 54. 
160 RP 181/2014 s. 49 och 54. 
161 Syftet med de nya rubrikerna var att de skulle beskriva paragrafernas innehåll, RP 181/2014 s. 50. 
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abonnemangshavaren direkt till domstolen.162 I det fallet att sökandens ansökan om 
informationsföreläggande senare godkänns skulle domstolen överlämna kontaktuppgifterna 
till sökanden, och om inte ansökan godkänns skulle uppgifterna förstöras. Syftet med det 
aktuella tillägget är att uppgifterna som möjliggör ihop parningen av en viss IP-adress vid en 
viss tidpunkt till en specifik fysisk användare till sin natur är flyktiga och genom att förfara på 
det här sättet så skulle uppgifterna inhämtas i ett tidigare skede från internetoperatören.163 
Det här skulle således utgöra en form av interimistiskt informationsföreläggande.164 
Propositionen innehöll också ett förslag om införande av ett helt nytt förfarande med s.k. 
varningsbrev till misstänkta intrångsgörare.165 Den aktuella propositionen förföll dock under 
riksdagsbehandlingen och de aktuella förslagen blev inte verklighet.166 
Sammantaget kan man säga att den finska implementationen präglas av att ha skett snabbt 
och utan större eftertanke och reflektion, och som en konsekvens därav inte i detalj på 
förhand utvärderat vilka konsekvenser den nya bestämmelsen skulle komma att få.167 Det 
här framgår inte minst av det relativt skrala underlag som finns tillgängligt från 
lagstiftningsprocessen, som närmast består av ett utlåtande av lagutskottet där några 
enstaka sidor direkt eller indirekt berör informationsföreläggandet.168 Lagutskottet 
understryker även i sitt utlåtande att det finns skäl att ta upp de nya bestämmelserna för ny 
granskning senare när IPRED-direktivet trätt i kraft.169  
Kritik kan också riktas mot att man inte diskuterat flera viktiga aspekter, inte minst 
                                                     
162 RP 235/2010 s. 19–20 och 24–25. I praktiken skulle domstolen i ett tidigt skede förelägga 
internetoperatören att överlämna kontaktuppgifterna till domstolen, antingen på sökandes 
begäran eller på eget initiativ.  
163 Ibid s. 13–14. 
164 Se Norrgård 2010 s. 640–642 där han kommenterar det aktuella lagförslaget och benämner 
förfarandet ”ett interimistiskt förordnande”. 
165 RP 235/2010 s. 15–16. Förfarandet med varningsbrev hade dock inte införts i URL utan i lagen om 
skydd av elektronisk kommunikation. För en vidare diskussion se t.ex. Norrgård 2010. 
166 Bakgrunden till att propositionen förföll är inte entydigt, men var troligen åtminstone delvis 
beroende av riksdagsval och ett regeringsskifte skedde samtidigt, vilket även bekräftas i RP 
181/2014 på s. 6.  Enligt skribentens uppfattning har det inte heller funnits några planer på att 
”återuppliva” de föreslagna ändringarna.  
167 Skribentens åsikt. Exempelvis Marika Siiki är inte av samma åsikt, utan anser att införandet av 
InfoSoc direktivet huvudsakligen varit lyckad, Siiki 2009 s. 183.  
168 Lagutskottets utlåtande (LauUU 5/2005) uppgår till totalt 12 sidor. En förutsättning för kvalitet är 
naturligtvis inte kvantitet, men man bör beakta att utlåtande gällde två propositioner och 
behandlade även andra aspekter än just URL 60 a §. 
169 LaUU 5/2005 s. 7–8. 
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integritetsaspekten. Man har heller inte kommenterat väsentliga begrepp i paragrafen som 
”i betydande omfattning” speciellt utförligt trots att det är det viktigaste kriteriet för att 
bedöma huruvida informationsföreläggandet ska beviljas eller ej.170 Således framgår det inte 
tydligt när individens integritet får väja för upphovsmännens intresse att bevaka sina 
rättigheter. Istället verkade man i någon mån välja en strategi som gick ut på att testa och i 
efterhand utvärdera effekterna.171  
Införandet av informationsföreläggandet har dock kommenterats i viss utsträckning i 
rättslitteratur och den juridiska debatten.172 Också i de två regeringspropositioner som 
innehållit förslag till ändringar av URL 60 a § har man i någon mån kommenterat olika 
aspekter av informationsföreläggandet.173  
3.2.3 Införandet i svensk lagstiftning 
Regleringen av informationsföreläggandet återfinns i den svenska upphovsrättslagen. Man 
ska emellertid notera att begreppet ”informationsföreläggande” och rättsmedel som har 
likheter med det upphovsrättsliga informationsföreläggandet också förekommer i andra 
immaterialrättsliga lagar, däribland i patentlagen och i varumärkeslagen.174 
I likhet med Finland, så renderade tillkomsten av det s.k. IPRED-direktivet att man var 
tvungen att se över sin egen lagstiftning och kontrollera att den svarade mot de krav som 
ställdes i direktivet. Införandet av informationsföreläggandet i Sverige föregicks av ett 
omfattande utredningsarbete från myndighetshåll, varför det också finns relativt mycket 
dokumenterat om införandet och vad som föregick det.175 Under beredningen av IPRED-
                                                     
170 Se LaUU 5/2005 s. 8. För en vidare diskussion av begreppet ”betydande omfattning” se kapitel 4.2. 
171 Även i senare lagberedning har man konstaterat att de bestämmelser som tillkom i URL (60 a-d §) i 
någon mån borde korrigeras och preciseras, se RP 181/2014 s. 23. 
172 Exempel på några författare som har varit aktiva inom området i Finland är Pekka Savola som 
skrivit ett flertal artiklar som tangerar och berör informationsföreläggandet (se ex. Savola 2014) 
och Jussi Päivärinne som skrivit en artikel om informationsföreläggandet (se Päivärinne 2013). 
Dessutom finns paragrafen kommenterad i en sedvanlig lagkommentar till upphovsrättslagen i 
form av Harenko m.fl. 2016 s. 663–674 och delvis även i Siiki 2009 s. 176-183. 
173 Se exempelvis RP 235/2010 och RP 181/2014. Det bör dock noteras att dessa kommentarer 
tillkommit i efterhand, efter att det ursprungliga informationsföreläggandet infördes i lagen. 
174 Bland annat i varumärkeslagens (2010:1877) 9 kapitel och 1–4 § och i patentlagen (1967:837) 57 c 
– 57 f § stadgas det om informationsföreläggande för respektive typ av immateriell egendom. 
Bakgrunden till detta är att man vid implementationen av IPRED-direktivet fann det påkallat att 
införa motsvarande rättsmedel i samtliga immaterialrättsliga lagar, se. t.ex. Prop. 2008/09:67 s. 
127–129. 
175 Se bland annat DS 2007:19, Bet. 2008/09:NU11, Prop. 2008/09:67 och Lagrådet 2008. 
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direktivet konstaterade man att Sverige saknade heltäckande lagstiftning som ger 
upphovsmän möjlighet att begära information från aktörer som i olika former antingen 
själva begått eller medverkat till intrång och aktörer som utgjort en länk i kedjan (en 
mellanhand, t.ex. en ISP).176 Mot bakgrund av detta konstaterade man att Sverige inte 
uppfyller de krav som ställs i IPRED-direktivets 8 artikel om rätt till information och för att 
uppfylla detta krav måste man komplettera lagstiftningen.177 Slutresultatet blev att man 
valde att komplettera de immaterialrättsliga lagarna med ett nytt rättsmedel: 
informationsföreläggandet.178 Under beredningen konstaterade man att en särskild fråga 
kommer att vara huruvida informationsföreläggandet också ska utsträcka sig till att omfatta 
internetleverantör och kontaktuppgifter till abonnemangsinnehavare på basis av IP-
adresser.179 Av motiveringarna till lagändringen framgår att man kom till den slutsatsen att 
informationsföreläggandet också ska gälla de här situationerna och därför intog man även en 
särskild notering i URL-se 56 c § 2 momentet 4 punkten om internetleverantörer och 
motsvarande som lyder ”[...] i kommersiell skala har tillhandahållit en elektronisk 
kommunikationstjänst eller en annan tjänst som har använts vid intrånget eller 
överträdelsen, eller [...]”.180 Argumenten för att informationsföreläggandet även skulle 
omfatta internetleverantör var bl.a. att annars skulle det i det närmaste bli omöjligt för 
upphovsmännen att själva rikta direkta krav mot intrångsgöraren i form av t.ex. civilrättsliga 
processer, något som varit kutym inom den ”analoga världen”.181 Andra argument var att 
bl.a. Finland och Danmark infört reglering som möjliggör detta.182 Det ska dock noteras att 
redan under beredningen av lagändringarna insåg man att man går ett steg längre än vad 
direktivet fodrade – det hade räckt med mindre ingripande åtgärder.183 Trots detta valde 
man att införa informationsföreläggandet i föreslagen form i svensk lagstiftning. 
Medlemsländerna var skyldiga att implementera IPRED-direktivet i sin nationella lagstiftning 
senast den 29 april 2006.184 Sverige var dock något sent ute för den regerings proposition 
                                                     
176 DS 2007:19 s. 170 och Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
177 Ibid s. 171. 
178 Ibid s. 166–168 och Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
179 Ibid s. 175. 
180 DS 2007:19 s. 181–182 och URL-se 56 c §. Understrykningarna är gjorda av skribenten.  
181 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
182 DS 2007:19 s. 175–183 och Prop. 2008/09:67 s. 134–143. 
183 Se SOU 2012:51 s. 17–20.  
184 Enligt artikel 20 i 2004/48/EG. 
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som gällde införandet av nämnda direktiv gavs den 4 december 2008 och ändringarna 
trädde i kraft den 1 april året därpå.185 Sverige fälldes även av EU-domstolen i maj 2008 (mål 
C-341-07, Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket Sverige) för 
fördragsbrott då man inte implementerat direktivet i tid.  
Informationsföreläggande infördes som flera nya paragrafer i URL-se 53 c – 53 f, som alla rör 
informationsföreläggandet. Själva kärnan för informationsföreläggandet finns dock i URL-se 
53 c § och lyder: 
”Om sökanden visar sannolika skäl för att någon har gjort ett intrång eller gjort sig skyldig 
till en överträdelse som avses i 53 §, får domstolen vid vite besluta att någon eller några av 
dem som anges i andra stycket ska ge sökanden information om ursprung och 
distributionsnät för de varor eller tjänster som intrånget eller överträdelsen gäller 
(informationsföreläggande). Ett sådant beslut får meddelas på yrkande av upphovsmannen 
eller upphovsmannens rättsinnehavare eller den som på grund av upplåtelse har rätt att 
utnyttja verket. Det får bara meddelas om informationen kan antas underlätta utredning av 
ett intrång eller en överträdelse som avser varorna eller tjänsterna. 
   Skyldigheten att lämna information omfattar den som 
1. har gjort eller medverkat till intrånget eller gjort sig skyldig till eller medverkat till 
överträdelsen, 
2. i kommersiell skala har förfogat över en vara som intrånget eller överträdelsen gäller, 
3. i kommersiell skala har använt en tjänst som intrånget eller överträdelsen gäller, 
4. i kommersiell skala har tillhandahållit en elektronisk kommunikationstjänst eller en 
annan tjänst som har använts vid intrånget eller överträdelsen, eller 
5. har identifierats av någon som anges i 2–4 såsom delaktig i tillverkningen eller 
distributionen av en vara eller tillhandahållandet av en tjänst som intrånget eller 
överträdelsen gäller. 
   Information om varors eller tjänsters ursprung och distributionsnät kan särskilt avse  
1. namn på och adress till producenter, distributörer, leverantörer och andra som har 
innehaft varorna eller tillhandahållit tjänsterna, 
2. namn på och adress till avsedda grossister och detaljister, och 
3. uppgifter om hur mycket som har producerats, levererats, mottagits eller beställts och 
om vilket pris som har bestämts för varorna eller tjänsterna. 
   Bestämmelserna i första–tredje styckena tillämpas också i fråga om försök eller 
förberedelse till intrång eller överträdelse som avses i 53 §. Lag (2009:109).” 
De övriga paragraferna (53 d – f) gäller specifika aspekter av informationsföreläggandet och 
kan summeras på följande sätt: 53 d § reglerar att informationsföreläggandet bara får 
meddelas i sådana situationer att det överväger olägenheten för den som drabbas, att 
                                                     
185 Se Prop. 2008/09:67. 
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uppgiftslämnaren är skyldig att lämna informationen endast om detta inte riskerar att röja 
att hen själv gjort sig skyldig till en brottslig handling, och en hänvisning till 
personuppgiftslagen.186 Paragraf 53 e reglerar vilka processuella bestämmelser som ska 
tillämpas på en ansökan om informationsföreläggande och att sökande kan förena sin talan 
med krav om vite för att informationsföreläggandet ska verkställas.187 Medan paragraf 53 f 
reglerar ersättningsskyldigheten för kostnader som uppkommer i samband med 
verkställandet av informationsföreläggandet och denna ska ersättas av sökanden, samt att 
internetleverantören i vissa fall ska sända ett skriftligt meddelande för kännedom till 
abonnemangshavaren om att dennes uppgifter lämnats ut.188 Det kan också noteras att ett 
flertal av paragraferna och då speciellt URL-se 56 c § har klara likheter med artikel 8 IPRED-
direktivet.189  
Informationsföreläggandet kan således beviljas i sådana situationer att sökanden kan 
uppvisa sannolika skäl för att det förekommit ett intrång i upphovsrätten eller någon annan 
överträdelse som beskrivs i URL-se 53 §.190 Vidare ställs det även ett flertal andra kriterier av 
vilka de mest centrala återfinns i 53 d § och där det bl.a. stadgas: ”Ett 
informationsföreläggande får meddelas endast om skälen för åtgärden uppväger den 
olägenhet eller det men i övrigt som åtgärden innebär för den som drabbas av den eller för 
något annat motstående intresse.”191  
De stadganden som finns i URL-se gällande informationsföreläggandet har inte ändrats 
sedan de trädde i kraft i april 2009, bortsett från 53 e § som ändrades hösten 2016.192 Den 
ändring som då skedde berodde primärt på inrättandet av en ny patent- och 
marknadsdomstol till vars uppgift hörde att handlägga immaterialrättsliga ärenden för hela 
                                                     
186 Prop. 2008/09:67 s. 264–265 och Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 d § URL, Zeteo. 
187 Prop. 2008/09:67 s. 265–268. 
188 Ibid s. 268–269. 
189 Det här var även ett medvetet strävande vilket även gällde införandet av 
informationsföreläggandet, se Prop. 2008:09/67 s. 142 och 258. Likheterna är många och ett 
exempel är 3:je momentet i 53 c § som är nära nog identiskt med formuleringen i artikel 8 i 
2004/48/EG. 
190 ”Sannolika skäl” är det lägre beviskravet. Sökanden behöver således inte styrka att ett intrång 
begåtts, vilket är det normala beviskravet. Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, 
Zeteo. 
191 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 d § URL, Zeteo. 
192 Ändringen skedde med stöd av lag (2016:190) om ändring i lagen (1960:729) om upphovsrätt till 
litterära och konstnärliga verk vilken trädde i kraft den 1 september 2016.  
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landets räkning, varför man även bytte forum för handläggningen av 
informationsförelägganden.193 
I samband med införandet av informationsföreläggandet bestämde man även att det skulle 
genomföras en uppföljning av de konsekvenser som införandet medfört.194 Detta skedde 
även och uppföljningens resultat publicerades i form av en SOU (2012:51) i augusti 2012 
med namnet ”Utvärdering av IPRED-lagstiftningen”. I rapporten konstaterar utredaren att 
uppdraget gällde att se på hur den s.k. IPRED-lagstiftningen i praktiken tillämpats och inte på 
lagstiftningen i sig.195 Några punkter som utredaren lyfter fram är att den mängd ärenden 
gällande informationsförelägganden från det att den nya lagen trädde i kraft tills att 
utredningen slutfördes varit påtagligt litet, varför det finns förhållandevis litet material att 
analysera och dra slutsatser ifrån.196 Andra slutsatser är bl.a. att handläggningstiderna varit 
förhållandevis långa och att beviskraven varit ganska höga. Utredarens slutsats blev att det 
inte finns anledning att ändra på lagstiftningen.197 
3.3 Informationsföreläggandet och dess aktörer 
3.3.1 Aktörerna 
För att förstå hur informationsföreläggandet fungerar behöver man veta något om de olika 
aktörerna och deras respektive funktioner. Jag kommer härnäst att gå igenom de aktörer 
som finns inblandade när det gäller informationsföreläggandet.  Till dessa hör åtminstone 
upphovmannen och dennes företrädare, administratörer och tjänstelevererande 
mellanhand, konsument och intrångsgörare samt domstolar och myndigheter. 
Nedan illustreras en del av aktörerna i en kedja varigenom man kan få en bild av hur 
systemet med bl.a. konsumenter/användare, internetleverantörer och tjänster hänger ihop 
samt var någonstans i kedjan som informationsföreläggandet vanligen aktualiseras. 
                                                     
193 Prop. 2015/16:57 s. 132–133 och 137–140. Forumreglerna finns nu i URL-se 58 §.  
194 Prop. 2008/09:67 s. 174–175.  
195 Se SOU 2012:51 s. 35.  
196 Ärendemängden uppskattades initialt till 400–800 ärenden per år (SOU 2012:51 s. 11). 
197 Se SOU 2012:51 s. 35–38. 
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Figur 2: Illustration av vilka aktörer informationsföreläggande kan riktas mot. 
3.3.2 Upphovsmannen och dennes företrädare 
Upphovsmannen är den som har behörighet och därmed kan initiera processen med ett 
informationsföreläggande. Upphovsmannen kan ansöka om ett informationsföreläggande i 
de fall att någon olovligt delat hans verk i betydande omfattning till allmänheten och han vill 
ta reda på vem som ligger bakom intrånget. Detta följer av första meningen i URL 60 a §: 
”Upphovsmannen eller dennes företrädare har på föreläggande [...]”.198  
Den enskilda upphovsmannen kan även överlåta sin upphovsrätt till någon annan part som 
då blir innehavare till rättigheten. I den situationen är den som innehar rättigheten, d.v.s. 
rättighetsinnehavaren, behörig att söka om ett informationsföreläggande på motsvarande 
sätt som upphovsmannen.199 Upphovsmannen kan också befullmäktiga någon annan, t.ex. 
en advokatbyrå eller en intresseorganisation att bevaka rättigheterna. Då är företrädaren 
behörig att söka om ett informationsföreläggande på samma villkor som upphovsmannen.200 
Det är viktigt att känna till vem som är behörig att söka om informationsföreläggande 
eftersom domstolen ska pröva huruvida den som söker om ett informationsföreläggande har 
saklegitimation att göra detta.201 Emellertid kan det i vissa fall vara besvärligt att visa vem 
som är upphovsman, eftersom upphovsrätten inte på samma sätt som t.ex. patent 
                                                     
198 URL 60 a §. Kursiveringen är gjord av författaren.  
199 Upphovsmannen till en film i form av ett filmbolag i USA kan t.ex. ha överlåtit rättigheterna till att 
visa och distribuera filmen i Skandinavien och Finland till ett filmbolag eller annat ombud aktivt i 
Norden.  Se exempelvis Hietanen m.fl. 2015 s. 9–10. 
200 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
201 Se föregående stycke om vem som är behörig att söka om informationsföreläggande.  
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registreras utan upphovsrätten i både Finland och Sverige gäller utan registrering.202 I ett par 
fall har finska marknadsdomstolen lämnat ansökningar om informationsförelägganden utan 
prövning då domstolen fann att sökanden inte tillförlitlig hade visat att denna hade 
legitimation för att söka om informationsföreläggande.203  
Upphovsmannen eller dennes representant är alltså part i processen vid domstolen och det 
är de som ska visa att kriterierna för beviljande av informationsföreläggande uppfylls. I det 
fall att ansökan om informationsföreläggande beviljas har upphovsmannen eller dennes 
representant rätt att få den information som omfattas av informationsföreläggandet från 
t.ex. en internetleverantör. De är även skyldiga att iaktta erforderlig sekretess och skydd av 
integriteten med den information de erhåller genom informationsföreläggandet enligt URL 
60 a § 2 momentet.204 De ska också ersätta administratören eller tjänsteleverantören för 
dennes eventuella kostnader som uppkommer i samband med verkställandet av 
informationsföreläggandet samt även ersätta eventuella skador som förorsakas den 
verkställande instansen enligt URL 60 a § 3 momentet.205  
3.3.3 Administratörer och tjänstelevererande mellanhand 
Administratörerna och tjänstelevererande mellanhänderna (innefattande bl.a. 
internetoperatörer) har en nyckelposition när det gäller informationsföreläggandet eftersom 
det i praktiken är de som kan verkställa informationsföreläggandet i det fall att det 
beviljas.206 Orsaken är enkel, för det är administratörerna och mellanhänderna som har den 
information som upphovsmännen efterfrågar via informationsföreläggandet: 
kontaktuppgifterna till abonnemangshavaren för den teleanslutning därifrån det skyddade 
materialet olovligen tillgängliggjorts för allmänheten.  
I bestämmelsen om informationsföreläggandet (URL 60 a §) bestäms det att 
informationsföreläggandet kan riktas mot ”[...] administratören för en sändare, server eller 
                                                     
202 De facto kan upphovsrätten inte inregistreras i något register. Jämför t.ex. med USA där det är 
möjligt att registrera upphovsrätten hos United States Copyright Register, även om det inte är 
obligatoriskt att registrera upphovsrätten för att ensamrätten ska gälla. 
203 Det var fallet i bland annat följande avgöranden MD 880/14, MD 881/14, MD 146/16 och MD 
147/16. Listan av mål är inte uttömmande utan presenterar enbart ett par exempel. 
204 Se även Harenko m.fl. 2016 s. 673–674.   
205 Ibid s. 674. 
206 I den fortsatta framställningen använder jag de olika begreppen för administratör, mellanhand, 
internetleverantör och (internet)operatör växelvis i en synonym betydelse. 
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någon annan sådan anordning eller av någon annan tjänstelevererande mellanhand få 
kontaktuppgifter [...]”, alltså i praktiken en ganska stor mängd olika aktörer.207 I praktiken 
har det dock visat sig att oftast är det mot de internetoperatörer som förser sina kunder 
med access till internet som informationsföreläggandet riktas.208 Orsaken till det är troligen 
att man i URL 60 a § fastslår att upphovsmännen kan få kontaktuppgifterna till den som 
innehar en teleanslutning varifrån materialet delats och att delningen oftast också skett via 
en internetanslutning.209 Det bör dock noteras att även andra än internetoperatörer kan bli 
föremål för informationsförelägganden och det finns inget rättsligt hinder för att rikta 
informationsföreläggandet också mot t.ex. ett webbhotell eller en internetleverantör som 
förser en webbsida eller tjänst med internetaccess varifrån verken delas.210 
När ett informationsföreläggande beviljats är det (internet)leverantörens uppgift att para 
ihop en teleanslutning, vanligen i form av en IP-adress, till en specifik användare och 
abonnent.211 Därefter ska internetleverantören överlämna uppgifterna till upphovsmannen. 
Så ska ske eftersom det endast är internetleverantören som kan para ihop en specifik IP-
adress vid en specifik tidpunkt till en specifik användare och som även har användarens 
kontaktuppgifter t.ex. i sitt kundregister. Ihopkopplande av denna information är möjlig tack 
vare att internetleverantörerna sparar informationen om vilken av deras användare som har 
haft en viss IP-adress vid en viss tidpunkt i sina loggar.212 Internetoperatörerna är även under 
vissa omständigheter förpliktade att föra dylika loggar enligt informationssamhällsbalkens 
bestämmelser i 157 §, mera specifikt enligt 2 momentet 3 punkten i nämnda paragraf.213 De 
uppgifter som ska lagras med stöd av ISB 157 § får dock endast användas vid 
brottsutredning, vilket även stadgas i nämnda paragraf. Samtidigt har marknadsdomstolen i 
                                                     
207 URL 60 a §. 
208 Se ”topplistan” i kapitel 5.2.2 över vilka aktörer som oftast varit iblandade. Under den period som 
jag undersökt har inte informationsföreläggandet, åtminstone i Finland, riktats mot någon annan 
än en internetleverantör.  
209 I URL 60 a § talar man om ”kontaktuppgifterna om en teleanslutning” – i det sammanhanget bör 
man förstå begreppet ”teleanslutning” i en bred bemärkelse. Det omfattar internetanslutningar 
även om de inte förverkligas via telefonnätverk eller motsvarande utan gäller också 
internetabonnemang. Se även RP 181/2014 s. 9 där bl.a. följande stadgas: ”Enligt 60 a § i 
upphovsrättslagen har rättsinnehavaren på föreläggande av domstolen rätt att av telebolaget få 
uppgifter om vem som vid en given tidpunkt har använt sig av en given IP-adress på nätet.”. 
210 Se figur 1 i kapitel 3.3.1 för exempel.    
211 RP 181/2014 s. 9. 
212 Loggningen av uppgifterna kan ske av t.ex. tekniska orsaker och för fakturering. Se exempelvis ISB 
139–144 § för när lagring och behandling av dylika uppgifter får ske. Se även Westman 2012 s. 12. 
213 Hietanen m.fl. 2015 s. 4–5. 
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sitt avgörande MD 566/16 konstaterat att även sådana kontaktuppgifter som lagrats med 
stöd av ISB 157 § kan och ska överlåtas till upphovsmannen om ett 
informationsföreläggande beviljas. Rättsläget gällande om uppgifter som lagrats med stöd av 
ISB 157 § ska överlåtas till upphovsmannen får dock anses något osäkert trots 
marknadsdomstolens avgörande, eftersom högsta domstolen meddelade i början av 2017 
att de beviljat besvärstillstånd i ärendet.214   
Internetoperatörerna kan också spara uppgifter för eget behov, t.ex. för fakturering eller för 
uppföljning av användningen.215 När det gäller uppgifterna som sparas internt för 
operatörens eget behov, kan de bli föremål för överlåtelse till upphovsmannen om ett 
informationsföreläggande beviljas och verkställs. Men internetoperatörerna har å andra 
sidan ingen rättslig skyldighet att uppbevara dessa uppgifter.216 Även i det s.k. 
datalagringsdirektivet finns bestämmelser om hur lagring av abonnentuppgifter ska ske.217 
De uppgifter som internetoperatörerna lagrar gällande sina kunders kontaktuppgifter, IP-
adresser och trafikdata är i regel sekretessbelagda, alltså de uppgifter som kan bli föremål 
för informationsföreläggande.218 Trots sekretessbestämmelserna är dock operatörerna 
förpliktade att lämna över de uppgifter som omfattas av informationsföreläggandet (URL 60 
a § 1 momentet).  
Administratörerna och tjänstelevererande mellanhänderna har i Finland dock inte 
partsställning i domstolen vid prövningen av informationsföreläggande vilket först kan te sig 
litet märkligt, men det är ändå förståeligt eftersom de inte själva varken direkt berörs av 
eller har orsakat upphovsrättsintrånget utan de har istället varit den förmedlande länken.219 
I Finland har de ställning som ”delaktiga i saken”, på finska: ”asiaan osallinen”. I Sverige 
betraktas internetleverantören som motpart, vilket eventuellt kan förklaras av att ett 
informationsföreläggande där kan förenas med ett vite att verkställa överlämningen av 
                                                     
214 Se besvärstillstånd VL:2017–17 i besvärstillståndsregistret för högsta domstolen, gällande mål 
med diarienummer S2016/899. Se kapitel 3.5.4 för en fortsatt diskussion. 
215 Se 7 § i KVf53. 
216 Se s. 9–10 i KVf53mt. 
217 Se direktiv 2002/58/EG. 
218 Se Kommunikationsverket 2017, som är ett ställningstagande riktat till operatörerna. Notera även 
att IP-adresser under vissa omständigheter kan betraktas som personuppgifter, se 
dataombudsmannens utlåtande 3118/05/16 givet 23.11.2016. 
219 Man kan jämföra situationen med hur det ser ut i den analoga världen: finska posten är i regel inte 
ansvarig för att de förmedlat ett brev som innehåller t.ex. en olovlig substans eller ett vapen, så 
länge de själva inte är medvetna om det.  
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uppgifterna.220 Internetleverantörerna har dock i regel ansvarsfrihet för vad som förmedlas 
genom deras nätverk av sina slutkonsumenter under förutsättning att kriterierna i ISB 182 § 
och/eller 183 § uppfylls.    
3.3.4 Intrångsgörare och konsument 
Informationsföreläggandet används för att ta reda på kontaktuppgifterna till den aktör som 
olovligen tillgängliggjort ett verk för allmänheten i betydande omfattning via en 
teleanslutning.221 I praktiken är den här aktören vanligen en konsument (privatperson) som 
via sin internetuppkoppling olovligen delat verket till allmänheten. 222  
Användaren gör sig vanligen skyldig till att tillgängliggöra ett verk för allmänheten genom att 
på sin terminal (t.ex. en dator) köra någon form av programvara varigenom en olovlig 
distribution och utbyte av upphovsrättsligt skyddat material äger rum, i dagligt tal kallat 
fildelning.223 En vanlig teknik som möjliggör detta är de s.k. P2P-nätverken och ett mera 
specifikt exempel på sådan teknologi är BitTorrent varigenom användaren samtidigt som hen 
kan ladda ner material också delar med sig av det material som hen redan har tillgängligt på 
sin terminal.224 För som redan tidigare noterades, så är enbart nedladdning av 
upphovsrättsskyddat material inte en grund för beviljandet av ett informationsföreläggande 
utan användaren måste alltså göra materialet tillgängligt för andra (allmänheten), vilket 
följer av URL 60 a §: ”[…] få kontaktuppgifter om en teleanslutning från vilken 
upphovsrättsligt skyddat material i betydande omfattning med tanke på det upphovsrättliga 
skyddet görs tillgängligt för allmänheten […]”.225 Naturligtvis omfattas även delning med 
hjälp av andra teknologier än via P2P-nätverk och BitTorrent, men det som är karaktäristiskt 
för dessa teknologier är att användaren i de flesta fall också delar verket till andra användare 
                                                     
220 Se t.ex. mål nr Ä 3658-16 vid Södertörns tingsrätt där internetoperatören TeliaSonera Sverige AB 
ålades överlämna de begärda uppgifterna med ett vite om 200 000 SEK. Detta är möjligt enligt URL-
se 53 c § där det stadgas om att informationsföreläggandet kan förenas med vite. 
221 Jag använder begreppen användare och konsument synonymt eftersom de som köper 
internetaccess av en internetoperatör är såväl användare som konsument av tjänsten. Vidare talar 
jag om ”misstänkt intrångsgörare” i samma betydelse eftersom användaren misstänks ha olovligt 
delat verket till allmänheten.  
222 Se exempelvis Päivärinne 2013 s. 5.  
223 Päivärinne 2013 s. 205–206 och Hietanen m.fl. 2015 s. 2. 
224 Se exempelvis Päivärinne 2013 s. 205–206. För en definition av P2P-nätverk se till exempel 
Schollmeier 2002. 
225 Kursiveringen är gjord av författaren. Se även Päivärinne 2013 s. 205. 
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samtidigt som hen laddar ner (s.k. icke-hierarkiska nätverk).226 I s.k. hierarkiska nätverk finns 
det vanligen en tydlig uppdelning mellan den som delar verket (vanligen en server) och den 
som laddar ned verket (klienten), men denna tydliga uppdelning är vanligen utsuddad i icke-
hierarkiska nätverk. I hierarkiska nätverk riktas informationsföreläggandet mot den 
användare som tillhandahåller verket för klienterna, vilket vanligen är den användare som 
upprätthåller servern därifrån verket delas (t.ex. en FTP- eller webb-server).227 
En fråga som uppkommer är vem som de facto är användaren och intrångsgöraren. 
Intrångsgöraren behöver nödvändigtvis inte vara samma person som vars kontaktuppgifter 
finns registrerade för en specifik teleanslutning.228 Ett konkret exempel är att person A har 
en internetaccess genom en internetoperatör till sitt hem, varför följaktligen hans 
kontaktuppgifter finns registrerade hos operatören för den aktuella anslutningen. Om 
person A är enda användaren av internetanslutningen så är situationen enkel, då kan det 
inte vara någon annan än A som delat upphovsrättsligt skyddat material via 
internetanslutningen om det skulle uppdagas att så skett och man genom ett 
informationsföreläggande får reda på att A:s kontaktuppgifter. Det blir emellertid mera 
problematiskt om A inte är den enda användaren av internetanslutningen, t.ex. att den delas 
med hans familj eller att han har ett öppet trådlöst nätverk (WIFI) varigenom utomstående 
kan använda nätverket fritt utan att registrera sig eller liknande.229 I dylika situationer är det 
inte längre entydigt att det är A som tillgängliggjort materialet genom sin teleanslutning, 
trots att det är hans kontaktuppgifter som erhålls via informationsföreläggandet.   
Vilka uppgifter som i praktiken erhålls genom informationsföreläggandet, alltså vem 
intrångsgörarna är och deras kontaktuppgifter, är för en utomstående aktör i praktiken 
omöjligt att klarlägga eftersom informationsföreläggandet endast förpliktar administratören 
eller mellanhanden att lämna över informationen till upphovsmannen, varför den ej blir 
offentlig på samma sätt som t.ex. ansökningen och avgörandet gällande 
informationsföreläggandet som inlämnas till domstolen för prövning. Det här är också en 
direkt konsekvens av att det i URL 60 a § 2 momentet stadgas om att sekretess ska iakttas 
                                                     
226 Se RP 181/2014 s. 6. Man kan också tänka sig att en del användare av dessa program inte är 
medvetna om att delar samtidigt som de laddar ned. 
227 Det finns en mängd tekniker för att dela filer, ex. Direct Connect (DC).  
228 Det här är i slutändan en fråga om bevisning. Kan man bevisa att vem som gjort sig skyldig till 
delningen? Se exempelvis Hietanen m.fl. 2015 s. 6–7. 
229 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
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gällande de uppgifter som lämnas över – vilket ter sig naturligt då det är fråga om 
kontaktuppgifter som potentiellt innehåller personuppgifter.230 Till denna del är vi beroende 
av antaganden och andrahandsinformation. 
Intrångsgöraren har inte ställning som part vid behandlingen av ett 
informationsföreläggande i domstol, vilket kan te sig mer märkligt än att internetoperatören 
inte har det. Men det här är en naturlig konsekvens av det faktum att det inte är känt vem 
som är intrångsgöraren när en ansökan om informationsföreläggande inkommer till 
domstolen för handläggning. För det är först efter att domstolen fattat beslut om att 
informationsföreläggandet beviljas som internetoperatören går igenom sina loggar och tar 
reda på vilken användare som hade en viss IP-adress vid en viss tidpunkt.231 Detta samtidigt 
som konsekvenserna av ett verkställt informationsföreläggande sannolikt i en direkt mening 
är mest kännbara för den misstänkta intrångsgöraren eftersom det är dennes 
kontaktuppgifter som överlämnas till upphovsmannen för vidare åtgärder. 
3.3.5 Domstolar och myndigheter 
Informationsföreläggandet är ett civilrättsligt rättsmedel och är därför primärt en 
angelägenhet mellan två eller flera privata parter. Det här betyder dock inte att myndigheter 
inte skulle vara inbladade i någon form. För i likhet med andra civilrättsliga instrument finns 
det en form av myndighetskontroll inblandad.232 En myndighetskontroll som nog är påkallad 
dels då det är fråga om att ålägga en privat part i form av en tjänsteleverantör att lämna 
över sekretessbelagd information till en annan part i form av upphovsmannen. I det 
sammanhanget ska man också väga in att dessa parter vanligtvis inte har någon koppling 
sinsemellan i form av t.ex. ett avtalsförhållande, utan de är helt fristående från varandra. 
Dels ska man också beakta att det bör finnas en kontroll av att de förutsättningar som 
stipuleras för att bevilja ett informationsföreläggande verkligen är uppfyllda.233 
Mot bakgrund av ovanstående funktioner ter det sig alltså rimligt att den som prövar och 
beviljar ett informationsföreläggande representerar det allmänna och inte är t.ex. en extern 
                                                     
230 Gällande IP-adressers juridiska karaktär, speciellt med avseende på personuppgifter se Päivärinne 
2013 s. 196–203. 
231 För en genomgång av handläggningen vid operatörer, se exempelvis Hietanen m.fl. 2015 s. 4–5. 
232 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
233 Päivärinne 2013 s. 209. 
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privatinstans.234  I praktiken har denna uppgift tilldelats domstolar – vilket även är fallet i 
Finland och Sverige.235 Bakgrunden till det torde vara att det handlar om ett förfarande där 
en privat aktör potentiellt kan åläggas en skyldighet att lämna över t.o.m. sekretessbelagd 
information till en annan part, varför den myndighet som prövar ett dylikt ärende måste 
inneha ett tillräckligt mandat att kunna förelägga parten att göra det. Samtidigt ska det 
också göras en prövning av om själva ansökan uppfyller de kriterier som uppställs i lagen och 
göras en intresseavvägning mellan olika intressen, samt att förfarandet uppfyller de 
generella som ställs på myndighetsförfarande, med andra ord uppfyller kraven för rättssäker 
prövning. I det sammanhanget är det förståeligt att domstolarna ansågs vara den instans 
som var bäst lämpad för uppgiften. 
3.4 Informationsföreläggandets olika delområden 
3.4.1 Informationsföreläggandet som ett rättsmedel 
Rättsmedel karaktäriseras av att de är rättsliga verktyg varigenom man kan komma till sin 
rätt.236 Informationsföreläggandets rättsliga funktion är att ge upphovsmannen rätt att få 
kontaktuppgifterna till en möjlig intrångsgörare av de aktörer som har tillgång till dessa 
uppgifter, i praktiken av internetoperatörer som förser intrångsgöraren med internetaccess. 
Informationsföreläggandet utgör således ett rättsmedel varigenom lagstiftaren gett 
upphovsmannen en möjlighet att komma till sin rätt genom att han via 
informationsföreläggandet kan bevaka och beivra olovlig delning av sina upphovsrättsligt 
skyddade verk.237 
I en rättslig kontext hittar vi informationsföreläggandet inom den civilrättsliga sfären. För 
                                                     
234 I artikel 8 i direktivet 2004/48/EG föreskrivs det att medlemsländerna ska se till att behöriga 
myndigheter ska kunna föreskriva att information om intrångsgöraren ska kunna lämnas till 
upphovsmannen.  
235 Enligt URL 61 § är marknadsdomstolen behörig att pröva en ansökan om 
informationsföreläggande i Finland. Beslutet kan därefter överprövas av högsta domstolen under 
förutsättning att prövningstillstånd beviljas. Av förarbeten till den finska lagen (LaUU 5/2005) går 
det inte explicit att utläsa varför man valde domstolarna som instans. Av de svenska förarbetena 
går det dock att utläsa mera, däribland att kraven på rättsskydd förordar domstolsprövning samt 
ordningen gällande sanktioner och förelägganden traditionellt varit avhängig domstolsprövning. Se 
t.ex. Prop. 2008/09:67 s. 92, 128–129 och speciellt 144–145. 
236 På latin används begreppet ”remedia iuris” för rättsmedel. Även i RP 181/2014 s. 18 talas det om 
rättsmedel när föreläggandet om avspärrning (URL 60 e §) presenteras. 
237 Se RP 181/2014 s. 18 för en beskrivning av bestämmelsernas s.k. ratio legis (ungefär: lagens 
tanke/syfte). 
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informationsföreläggandet gäller förhållandet mellan två eller flera privata parter. Det är 
alltså inte fråga om ett offentligrättsligt förfarande som t.ex. straffrättsliga åtgärder eller 
förvaltningsrättsliga åtgärder är.238 Det ska emellertid sägas att gränserna i bland kan vara 
något flytande i och med att inget hindrar att en upphovsman parallellt med ett 
informationsföreläggande också vidtar straffrättsliga åtgärder för att komma till sin rätt, t.ex. 
genom att lämna in en brottsanmälan mot intrångsgöraren – men i det sammanhanget är 
det ändå fråga om två juridiskt sett separata processer även om de kan ha samma slutmål.239  
Informationsförelägganden beviljas dock inte per automatik utan ska föregås av en 
domstolsprövning, vilket följer av att det är ett ansökningsärende som ska prövas av en 
domstol.240 I prövningen ska domstolen avgöra om de kriterier som uppställs för beviljande 
av ett informationsföreläggande är för handen eller inte. För det första måste det prövas om 
en sådan situation är för handen som beskrivs i lagen: ”[...] en teleanslutning från vilken 
upphovsrättsligt skyddat material i betydande omfattning med tanke på det 
upphovsrättsliga skyddet görs tillgängligt för allmänheten utan upphovsmannens 
samtycke.”241 Det här innebär att domstolen har att ta ställning till åtminstone följande 
frågor: är det fråga om upphovsrättsligt skyddat material; har det gjorts tillgängligt för 
allmänheten; har tillgängliggörande skett utan upphovsmannens samtycke; och har 
tillgängliggörandet skett i en betydande omfattning? Utöver dessa frågor har naturligtvis 
domstolen att ta ställning till allmänna processrättsliga frågor, gällande till exempel talerätt, 
val av forum och tillämplig lag.242  
Informationsföreläggandet innebär i de situationer att det beviljas och är möjligt att 
verkställa att en privat aktör (t.ex. en internetoperatör) förpliktas att överlämna de 
kontaktuppgifter som denne har i sin besittning gällande en möjlig intrångsgöraren till en 
annan privat aktör (vanligen upphovsmannen). Det här är speciellt så till vida att detta ska 
ske även om de aktuella kontaktuppgifterna omfattas av sekretess (URL 60 a § 1 mom.) och 
                                                     
238 Se exempelvis Päivärinne 2013 s. 203-205 för en diskussion kring fördelningen av det civilrättsliga 
och straffrättsliga.  
239 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
240 I den finska upphovsrättslagen (URL 60 a §) finns även en bestämmelse om att en ansökan om 
informationsföreläggande ska ske med beaktande av rättegångsbalkens 8 kapitel som gäller 
handläggningen av ansökningsärenden.  
241 Utdrag ur URL 60 a §. 
242 De här frågeställningarna ligger emellertid utanför den här avhandlingen. 
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parterna saknar direkta kopplingar sinsemellan. Den här informationen kan vara känslig till 
sin natur, varför lagstiftaren sett det nödvändigt att uppta en påminnelse om de 
bestämmelser som gäller för behandlingen av de erhållna uppgifterna i lagen (URL 60 a § 2 
mom.).243  
För att säkerställa ett utlämnade av de aktuella kontaktuppgifterna har domstolen möjlighet 
att bestämma om säkringsåtgärder i enlighet med 8 kapitlet i rättegångsbalken. När det 
gäller fördelningen av kostnaderna och ansvaret, är huvudregeln den att upphovsmannen 
som ansökt om informationsföreläggandet ska svara för kostnaderna som uppkommer i 
samband med att t.ex. internetoperatören verkställer det. 244 Den som begär uppgifterna är 
även skyldig att svara för eventuella skador som uppkommer och som orsakas för 
operatörens del. (URL 60 a § 3 mom.)  
3.4.2 Informationsföreläggandet ur en teknisk synvinkel 
Primärt är informationsföreläggandet en juridisk angelägenhet d.v.s. ett rättsmedel. 
Emellertid har informationsföreläggandet även kopplingar till teknologin, eftersom det 
handlar om att möjliggöra utredande av upphovsrättsintrång som skett i den digitala 
världen. 
För att kunna söka om ett informationsföreläggande förutsätts någon form av grund, alltså 
någon form av bevis eller dokumentation som pekar på att det skett olovlig delning av ett 
verk till allmänheten.  Eftersom de händelser som ligger till grund för ett 
informationsföreläggande äger rum i den digitala världen, innebär det här också att den 
dokumentation som styrker att delningen skett primärt finns i digital form. Vanligtvis lämnar 
händelser eller transaktioner som äger rum i den digitala världen någon form av spår efter 
                                                     
243 Dels kan uppgifterna som överlämnas innehålla personuppgifter, men dels också 
affärshemligheter som operatören genom sitt avtal med konsumenten förbundit sig att inte 
överlåta till utomstående. Se även dataombudsmannens utlåtande 3118/05/16 givet 23.11.2016 
244 De här uppgifterna blir i regel dock inte offentliga eftersom det är en sak som stannar mellan 
parterna.  
I ett mål vid Helsingfors tingsrätt år 2006 med diarienummer 06/25879 lämnade 
internetoperatören Elisa Abp in ett utlåtande (daterat 24.11.2006) till domstolen där den 
preliminära och då rådande prislistan för verkställande framgick. Kostnaderna för förverkligandet 
uppgick till 40 € per påbörjad halvtimme och i det fallet att en underleverantörs hjälp behövs, är 
minimidebiteringen för 2 timmar á 80 €. Det här ger en fingervisning om kostnaderna, men det är 
dock inte möjligt att uppskatta totalkostnaderna eftersom den tidsåtgång som åtgår är svår att 
uppskatta. En försiktig uppskattning av författaren är att det kan röra sig om någon timmes arbete 
beroende på mängden IP-adresser som efterfrågas.  
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sig.245 Spåren kan dock vara olika långlivade.246 
På internet där den största delen av olovlig delning av upphovsrättsligt material äger rum 
har varje dator en unik IP-adress. IP-adressen är en nummerserie som identifierar varje 
ansluten dator eller terminal som är ansluten till internet. IP-adressen kan i någon mån 
jämföras med ett telefonnummer, eftersom den identifierar användaren i nätverket men 
inte i sig avslöjar vem som är den fysiska personen bakom numret.247 IP-adresser kan 
emellertid i likhet med telefonnummer länkas ihop till en viss operatör och via operatören 
oftast också till en specifik användare hos operatören. För IP-adressernas del gäller det här 
också under vissa förutsättningar, däribland behöver man känna till ett antal parametrar 
såsom den IP-adress användaren använde vid transaktionen och den exakta tidpunkten för 
den aktuella transaktionen.248 Har man dessa uppgifter kan vanligen användarens operatör 
länka ihop IP-adressen, om inte till en specifik användare, så åtminstone till den som 
ansvarar för internetuppkoppling (vanligen abonnenten).249 Den här ihop kopplingen kan 
vanligen endast göras av internetoperatören, eftersom denne har tillgång till de data som 
behövs. Situationen är dock inte alltid så enkel, eftersom användaren kan använda sig av 
diverse tekniker eller anonymitetstjänster för att försvåra identifieringen av honom eller 
henne, t.ex. genom att använda olika kommersiella VPN-tjänster.250 
                                                     
245 Allmänt gällande bevis i digitalmiljö se exempelvis Ekfeldt 2016 s. 215–221. 
Spåren återfinns vanligen i s.k. loggfiler där en varierande mängd information om transaktionerna 
som ägt rum i det aktuella nätverket sparas. För närmare kring loggar se Ekfeldt 2016 s. 349–352. 
246 Exempelvis de uppgifter som internetoperatörerna är skyldiga att spara enligt ISB 157 § ska sparas 
i 9 månader.  
247 Jämför med ett telefonnummer, enbart telefonnumret avslöjar inte vem som är uppringaren.  
248 Bakgrunden till att man behöver känna till tidpunkten är att tilldelningen av IP-adresser inte alltid 
är statistisk utan kan vara dynamisk, vilket innebär att en användare kan ha olika IP-adresser vid 
olika tidpunkter (användaren ”lånar” med andra ord IP-adressen). Det betyder också att en och 
samma IP-adress kan ha använts av olika användare vid olika tidpunkter. Se Ekfeldt 2016 s. 352–
353 för en närmare genomgång.  
249 Exempel på situationer där det vanligen är omöjligt eller svårt att länka en specifik IP-adress till en 
viss användare är de situationer då användarens publika IP-adress på internet har tilldelats via NAT 
(Network Address Translation). Det här innebär normalt att det är flera internetanvändare som 
samtidigt delar på en publik yttre IP-adress, varför det i efterhand är svårt att koppla den aktuella 
publika IP-adressen till ett specifikt abonnemang och användare.  
250 Se prop. 2008/09:67 s. 140–141 där man diskuterar huruvida användningen av bl.a. 
anonymitetstjänster kan försvåra och förhindra effektiv användning av informationsföreläggandet. 
Man konstaterar dock att de tjänsteleverantörer som tillhandahåller anonymitetstjänster 
eventuellt också skulle kunna vara skyldiga att lämna över uppgifter om ett 
informationsföreläggande riktas mot dem.  
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Internetoperatörerna för vanligtvis logg över den användning som sker via deras nätverk och 
den här loggningen utsträcker sig vanligen till att omfatta vissa uppgifter om den trafik som 
sker i nätverket s.k. trafikloggning. Enligt artikel 15 i e-handelsdirektivet får medlemsstaterna 
dock inte ålägga tjänsteleverantörerna (innefattande internetoperatörerna) en allmän och 
aktiv skyldighet att övervaka den trafik och data som processas i deras system, s.k. 
innehållsloggning.251 Uppgifter som vanligen sparas av operatörerna är vilken IP-adress som 
en viss abonnent har blivit tilldelad vid en specifik tidpunkt. En annan central sak i 
sammanhanget för verkställandet av informationsföreläggandet och därmed också för att 
det ska tjäna sitt syfte är att det finns uppgifter lagrade som kan överlämnas efter att man 
beslutat om ett informationsföreläggande. Om internetoperatören som åläggs att lämna ut 
en misstänkt intrångsgörares kontaktuppgifter på basis av ett informationsföreläggande inte 
längre har sparat de uppgifter som behövs för att länka IP-adressen till en specifik 
användare, är det naturligtvis inte möjligt att lämna ut kontaktuppgifterna.  
Internetoperatörerna kan därför i sina loggar ha information om vem som hade en viss IP-
adress vid en specifik tidpunkt. Men de har inte information om innehållet i den trafik som 
flödat genom nätverket i form av t.ex. vem som laddat ner en viss fil. Därmed uppstår en 
intressant fråga: hur kan då upphovsmannen få reda på att någon laddat ner hans skyddade 
verk? Svaret på den frågan är att upphovsmannen vanligen själv måste vara aktiv och 
övervaka trafiken på internet och inrikta sig på den trafik som gäller hans eget verk. Det finns 
ett flertal företag och aktörer på marknaden som erbjuder övervakning av upphovsrättsliga 
verk på internet.252 Till deras arbete hör att föra logg över tillgängliggörandet av 
uppdragsgivarens verk i olika nätverk på internet. I praktiken kan det gå till så att de 
använder sig av programvara som kopplar upp sig mot misstänkta distributörer av det 
upphovsrättsligt skyddade materialet och sedan genomför en provnedladdning, en process 
som vanligen är långt automatiserad. Förfarandet loggas i detalj och kan sen utgöra bevis för 
att ett tillgängliggörande verkligen ägt rum. Exempel på sådan programvara som gör detta 
kallas för NARS (Network Activity Recording and Supervision).253 När sedan upphovsmannen 
får reda på att hans verk olovligen delats från en viss IP-adress och även kan styrka att så 
                                                     
251 Jmf. med trafikloggning vilket innebär att metadata gällande trafiken loggas och sparas men inte 
själva innehållet. Se även direktiv 2000/31/EG. 
252 Några exempel på sådana företag är TECXIPIO GmbH, Guardaley Ltd och Maverickeye UG. 
253 För en detaljerad genomgång av hur det kan gå till i praktiken se t.ex. följande avgörande av 
marknadsdomstolen MD 55/17 där processen finns beskriven. 
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skett, har han möjlighet att söka om ett informationsföreläggande för att få reda på vilken 
abonnent som står bakom IP-adressen i fråga.254  
Det är dock viktigt att notera att abonnenten inte nödvändigtvis behöver vara samma person 
som genomfört själva transaktionen. Abonnenten kan istället enbart ha upplåtit sin 
uppkoppling, frivilligt eller ofrivilligt, medvetet eller omedvetet, till någon annan. En vanlig 
form av medveten och frivillig delning utgör de situationer när man har ett publikt trådlöst 
nätverk varigenom personer som besöker platsen för nätverket kan koppla upp sig mot 
internet (t.ex. vid hotell, arbetsplatser och universitet) och i dessa situationer är naturligtvis 
inte abonnenten den samme som slutanvändaren som genomför transaktionen, med få 
undantag. Ett exempel på ofrivillig och omedveten delning av ett nätverk är när en tredje 
person olovligt tar sig in på en privatpersons trådlösa nätverk och därigenom kopplar upp sig 
mot internet och genomför transaktioner, inte heller i den situationen är slutanvändaren 
den samme som abonnenten.255    
Beviljandet av ett informationsföreläggande fordrar som bekant att intrångsgöraren måste 
ha tillgängliggjort det upphovsrättsliga materialet i betydande omfattning för allmänheten. 
Det här innebär att det inte är möjligt att rikta informationsföreläggandet mot en person 
som enbart laddat ner material olovligt, även om detta i sig är olagligt. Utan det förutsätts 
alltså att intrångsgöraren gjort materialet tillgängligt för allmänheten, alltså delat och 
möjliggjort för att andra att ladda ner det. Den tekniska distinktionen kan verka 
förhållandevis klar, men i praktiken är det något mera komplicerat.256  
3.4.3 Informationsföreläggandet ur en praktisk synvinkel 
En relevant frågeställning är hur processen med informationsföreläggandet i praktiken ser 
ut. För informationsföreläggandet utgör som bekant vanligen enbart en länk i en kedja av 
både juridiska och icke-juridiska åtgärder som vidtas när upphovsmannen vill beivra olovlig 
                                                     
254 Under förutsättning att övriga kriterier för beviljande uppfylls, såsom att delningen skett i 
betydande omfattning.  
255 För ett konkret exempel se Ekfeldt 2016 s. 355 där han refererar ett verkligt fall, dock i 
brottsutredande syfte – men parallellerna är flera. 
256 Detta eftersom det är ganska vanligt att de program som används för att ladda ner verk via 
internet även samtidigt delar ut verket till andra användare. Det här t.ex. vanligen fallet när man 
laddar ner via P2P-nätverk såsom BitTorrent – för i dessa nätverk saknas det en central server och 
istället agerar de som deltar i nedladdningen av filen såväl mottagare som sändare, varför 
användaren vanligen gör sig skyldig till att sprida verket samtidigt. För P2P-nätverkens och 
BitTorrents funktion se Schollmeier 2002. 
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delning och spridning av sitt verk. Därför ter det sig lockande att göra ett försök och placera 
in informationsföreläggandet i ett verkligt och praktiskt sammanhang. Det är emellertid svårt 
att erhålla en exakt och detaljerad processbeskrivning av de processer där 
informationsföreläggandet aktualiseras eftersom de vanligen utgör konfidentiell 
affärsinformation för de aktörer som verkar inom branschen. Men en sammanställning från 
olika källor ger vid handen att processen vanligen innehåller ett par gemensamma 
momentet och att de också följer i en viss ordning.257  
Processen varierar naturligtvis, men i exemplet nedan följer huvuddragen i en vanlig process: 
1. Upphovsmannen/rättsinnehavaren ger i uppdrag åt en teknisk leverantör att 
övervaka delningen av sitt verk i t.ex. ett P2P-nätverk. 
2. En teknisk leverantör dokumenterar den olovliga delningen och samlar in bl.a. IP-
adresser över de som gör intrång i uppdragsgivarens rättigheter.258 Därefter görs en 
uppdelning mellan olika länders IP-adresser. IP-adresserna sänds därefter till jurister 
eller andra lokala ombud i de olika länderna. 
3. En lokal jurist ansöker via domstolen om att internetleverantören ska lämna ut 
kontaktuppgifterna till den vars IP-adress använts för kränkningen vid den givna 
tidpunkten. (= informationsföreläggande) 
4. Internetoperatören överlämnar kontaktuppgifterna till användaren för IP-adressen 
till juristen. (= informationsföreläggande) 
5. En lokal jurist tar kontakt med intrångsgöraren med hjälp av de erhållna 
kontaktuppgifterna.259 Denna kontakt sker vanligen via brev och i brevet erbjuds 
intrångsgöraren att ingå en förlikning genom att erlägga en specifik summa i 
                                                     
257 Se t.ex. MD 55/17 där käranden i samband med sin ansökan om ersättning för de påstådda 
intrången redogjort för hur de kommit över uppgifterna om att svaranden skulle ha olovligt ha 
delat verken. Se också HS 2017 där tidningen i en artikel synar systemet med varningsbrev och 
även intervjuar en av aktörerna som är verksamma inom branschen. Även kommersiella aktörer 
inom fältet har kortfattat beskrivit förfarandet publikt:  
https://www.tecxipio.com/use-cases/anti-piracy/forensics-cease-and-desist-orders/ (senast 
hämtad 15.4.2017). 
258 Det finns ett flertal företag och aktörer på marknaden som erbjuder övervakning av 
upphovsrättsliga verk på internet. Ett exempel är TECXIPIO GmbH.  
259 I Finland finns det ett par aktörer som är specialiserade på denna del av processen och som sänder 
ut breven. Exempel på sådana aktörer är Tekijänoikeusvalvonta Adultia Oy, Tekijänoikeusturva TOT 
(B-Laki Oy), samt även några advokatbyråer som Hedman Partners Oy och danska Njord Law som 
även verkar i Finland på det här området. 
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ersättning för intrånget. 
6. En domstol prövar skadeståndsskyldigheten om intrångsgöraren av någon anledning 
bestrider att hen delat verket eller inte vill ingå en förlikning på de erbjudna villkoren. 
I exemplet ovan går jag alltså också utanför det som egentligen faller inom sfären för 
informationsföreläggandet, men jag ser det som nödvändigt för att man enklare ska kunna 
greppa den helhet vari informationsföreläggandet utgör en väsentlig del. 
Informationsföreläggandet utgör nämligen ett nödvändigt moment i processen för att resten 
av kedjan ska vara möjlig fullfölja. 
Det ska emellertid noteras att det faktum att en domstol utfärdar ett 
informationsföreläggande inte nödvändigtvis betyder att tjänsteleverantören i slutändan 
kommer att lämna över abonnentens kontaktuppgifter till upphovsmannen. Det här kan 
bero på flera orsaker. En möjlig orsak är att när begäran ska verkställas framkommer det att 
tjänsteleverantören av någon anledning inte har tillgång till den information som behövs för 
att länka ihop intrångsgörarens IP-adress med en specifik abonnents kontaktuppgifter. En 
anledning till det kan vara att tjänsteleverantören inte har lagrat information om vem som 
vid det aktuella tillfället hade en specifik IP-adress. Det här förekommer bl.a. i de fall att 
användaren har ett s.k. oregistrerat prepaid-abonnemang. I sådana situationer har 
internetoperatören vanligen inte några kontaktuppgifter till användaren som de kunde 
lämna ut. Det är också mycket vanligt att internetoperatörerna sparar informationen om 
abonnenterna och deras IP-adresser under en begränsad tid. När den här tiden har löpt ut 
och uppgifterna raderats så har internetoperatören inte längre någon möjlighet att lämna ut 
den information som informationsföreläggandet ålägger operatören att göra, varför ärendet 
förfaller. I finsk rättspraxis finns det ett flertal sådana exempel från marknadsdomstolen.260  
Det är också möjligt att upphovsmannen inte väljer att använda sig av domstolens beslut för 
att få ut informationen. Möjliga orsaker till det går det emellertid bara att spekulera om 
                                                     
260 Se exempelvis följande avgöranden MD 257/14, MD 8/16 och MD 202/16. I de aktuella målen har 
internetoperatörerna redan när de fått kännedom om ansökan om informationsföreläggandet 
inkommit till domstolen utrett om de har den information tillgänglig som efterfrågas. De har 
därefter informerat domstolen om att informationen inte längre är tillgänglig, varför 
rättsinnehavarna återtog sina ansökningar och ärendena förföll. Observera också att listan över 
mål inte är uttömmande, den presenterar några exempel på sådana fall. 
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eftersom den informationen inte är offentlig.261 Inte heller är det möjligt att med säkerhet 
klarlägga huruvida ett informationsföreläggande verkligen resulterar i att kontaktuppgifter 
lämnas ut till upphovsmannen eller inte, av tidigare nämnda orsak och för att det eventuella 
överlämnandet sker mellan två privata parter. Dessutom kan man notera att varken 
internetoperatören eller upphovsmannen har någon skyldighet att informera den användare 
vars kontaktuppgifter lämnats ut från operatören till upphovsmannen på basis av ett 
informationsföreläggande.262 Användaren blir således inte alltid ens varse om att en 
utlämning av hens uppgifter skett, speciellt i de situationerna att upphovsmannen av någon 
anledning inte väljer att använda kontaktuppgifterna för att vara i kontakt med användaren. 
3.5 Frågor kring och kritik av informationsföreläggandet 
3.5.1 En debatt med många frågor, men få svar 
Jakten på internetpirater och användningen av informationsföreläggandet har på senare tid 
diskuterats frekvent i media och många har även en åsikt gällande saken.263 Emellertid bör 
man göra följande precisering: debatten i media har främst handlat om konsekvenserna av 
en mera aktiv användning av informationsföreläggandet vilket resulterat i att allt flera 
personer mottagit ersättningskrav från upphovsmän i form av kravbrev genom ombud 
anlitade av upphovsmännen.264  
Debatten handlar således inte enbart om informationsföreläggandet som sådant. Istället 
handlar den mera om en kedja av åtgärder där, som tidigare konstaterats, 
                                                     
261 En tänkbar orsak kan vara att kostnaderna som uppkommer i samband med att ett 
informationsföreläggande verkställs. Kostnader som i första hand faller på upphovsmannen att 
betala.  
262 Se exempelvis Hietanen m.fl. 2015 s. 5. 
263 Såväl etablerade media som privatpersoner har undersökt och lyft fram fenomenet med kravbrev. 
Av etablerade media kan nämnas flera artiklar av Helsingin Sanomat och YLE (HS 2017a, YLE 2015a 
och YLE 2016). På internetforum har även ett flertal personer engagerat sig i diskussionen och en 
diskussionstråd på det finska IT-forumet ”MuroBBS” gällande kravbreven omspänner nu över 1 000 
sidor med diskussion av användarna.  
https://murobbs.muropaketti.com/threads/hedman-partnersilta-kiristyskirje.1213329/ (senast 
hämtad 15.4.2017). 
264 Exempelvis debatten som uppstod i kölvattnet av ”Chisugate” rörde i hög utsträckning metoderna 
som upphovsmännen begagnade sig av. I sammanhanget nämndes även 
informationsföreläggandet. 
Se exempelvis Uusi Suomis artiklar och YLE A-studio (30.11.2012) gällande fallet: 
https://www.uusisuomi.fi/aiheet/chisugate och  
https://www.youtube.com/watch?v=K8vfhvfoyk0 (båda senast hämtade 15.4.2017). 
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informationsföreläggandet utgör en av länkarna. Debatten har således en stor spännvidd och 
den gäller flera olika aspekter. Den pågår förnärvarande, vilket tyder på att det ännu finns 
obesvarade frågor. Även kritiken mot informationsföreläggandet har kommit att beröra olika 
aspekter. Nedan väljer jag att lyfta fram ett par problemområden som jag finner särskilt 
relevanta.   
3.5.2 Informationsföreläggandets effekt 
Om vi förutsätter att det finns en enighet om att illegal distribution av material förekommer 
på internet och att det även ska beivras så uppkommer en naturlig följdfråga: vad ska vi göra 
åt det?  
Informationsföreläggandet har visat sig vara ett element i kampen mot den olovliga 
fildelningen. Emellertid finns det relativt litet material tillgängligt när det gäller vilken direkt 
effekt informationsföreläggandet haft trots att det funnits i lagen sedan år 2006. Istället är 
man tvungen att ty sig till mera indirekta uppgifter som det totala antalet ansökningar om 
informationsförelägganden som visar på att det blivit ett av de mest använda juridiska 
verktygen i kampen mot fildelning, åtminstone mätt i numeriska mått. Min studie av 
avgöranden från marknadsdomstolen (i kapitel 5) ger vid handen att under åren 2013–2016 
handlade marknadsdomstolen ett hundratal ansökningar om informationsförelägganden och 
det totala antalet berörda IP-adresser och således också användare uppgår till över 
hundratusen.265 I sammanhanget kan man notera att samtidigt som 
informationsföreläggandet infördes i upphovsrättslagen infördes även ett flertal andra 
rättsliga instrument (URL 60 b-d §). De här rättsmedlen har dock inte alls använts i samma 
utsträckning som informationsföreläggandet. Antalet avgöranden från marknadsdomstolen i 
dessa ärenden uppgår under hela den tid bestämmelserna varit i kraft till några enstaka 
ärenden.266  
Vad förklarar då den stora användningen av informationsföreläggandet? När det gäller 
rättsmedel som möjliggjort tillgång till liknande information som informationsföreläggandet 
gör, har de tidigare varit förbehållna rättsvårdande myndigheter.267 Införandet av 
                                                     
265 Se kapitel 5. 
266 Se Harenko m.fl. 2016 s. 675–690.   
267 Polisen i Finland har med stöd av bl.a. polislagen 4:3 och tvångsmedelslagen 10:25 möjlighet att 
begära ut motsvarande uppgifter från t.ex. internetoperatörer. 
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informationsföreläggandet innebar att upphovsmännen delvis fick liknande möjligheter att 
få ut uppgifter från internetoperatörer, alltså av andra privata aktörer under vissa givna 
villkor. Därmed öppnade man upp en reell möjlighet att börja driva ärenden i civilrättslig 
form och inte längre enbart straffrättsligt som varit fallet med ärenden initierade av 
myndigheter.268  
Det finns flera stora skillnader mellan den tidigare situationen med myndigheter som 
drivande instans och den nuvarande situationen där en större del av ärendena drivs av 
enskilda rättsinnehavare. För det första har kvantiteten av ärenden som gäller 
ersättningsanspråk av upphovsmännen ökat kraftigt och de riktas nu också primärt mot 
enskilda konsumenter som delat verk olovligt.269 Den tidigare situationen där ärenden 
primärt initierades av myndigheter präglades av ett mindre antal ärenden. De ärenden som 
initierades från myndighetshåll inriktade sig också vanligtvis på distributörer som i större 
skala och i mera systematisk form bidrog till den olovliga distribunen av verk till 
allmänheten.270 Nu kan man konstatera att situationen åtminstone delvis är den motsatta. 
Nuvarande ordning innebär också att det är möjligt att rikta anspråk mot den stora massan 
av enskilda användare. Orsaken till den här förskjutningen ligger sannolikt i den teknik som 
nu oftare används för fildelningen: P2P-nätverk. För som sagt innebär användningen av 
dessa protokoll och programvaror nästan uteslutande att användaren samtidigt som hen 
laddar ner ett verk också delar med sig av verket. Skulle användaren endast ladda ner, skulle 
det inte vara möjligt att använda informationsföreläggandet för att ta reda på vem som 
ligger bakom en IP-adress.  
Klart är att användningen av informationsföreläggandet ökat, men det är samtidigt svårt att 
säga vilka effekterna är. Resulterar det här verkligen i att den olovliga fildelningen minskar i 
någon större utsträckning? Eller har det också blivit ett verktyg varigenom skrupellösa 
                                                     
268 Man bör dock notera att ett civilrättsligt förfarande inte utesluter att man även vidtar 
straffrättsliga aktioner. Vidare har det varit kutym att i samband med att ärenden som initierats av 
myndigheter på straffrättslig väg att rättsinnehavarna vanligen yrkat på skadestånd samtidigt eller 
genom en separat civilrättslig skadeståndsprocess.  
269 Hietanen m.fl. 2015 s. 1 och 5–6. 
För uttalanden av flera aktörer verksamma i branschen, se exempelvis Breakit: 
http://www.breakit.se/artikel/6600/ny-rad-mot-svenska-fildelare-tusentals-pirater-riskerar-
kravbrev (senast hämtad 15.4.2017). 
270 Se Hietanen m.fl. 2015 s. 1 där skribenterna konstaterar att antalet ärenden där polisen utreder 
upphovsrättsintrång uppgår till under 10 ärenden i året.  
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aktörer nu upptäckt en möjlighet att förtjäna pengar på upphovsmännens vägnar genom att 
driva deras ärenden?271 Det här görs genom att sända förlikningsförslag per brev i stora 
kvantiteter, innehållande också hot om rättsliga åtgärder och kostsamma påföljder ifall man 
inte godtar förlikningserbjudandet – och på det sättet utnyttja folks rädsla för att åka fast för 
olaglig fildelning. I sådana fall skulle det vara ett förfarande och fenomen som har flertal 
likheter med vad som förekommit redan tidigare inom andra immaterialrättsområden.272 En 
del författare hävdar följaktligen att det finns aktörer som sysslar med ett förfarande som de 
benämner för ”copyright trolling” med hjälp av informationsföreläggandet.273  
Från myndighetshåll har man på senare tid reagerat på den stora mängden ärenden som 
inkommit till marknadsdomstolen och utbildnings- och kulturministeriet har meddelat att de 
kommer att följa mängden ärenden. Ministeriet har också uttryckt att: ”syftet med lagen 
[informationsföreläggandet] inte var att man skulle kunna mjölka systemet [på 
pengar/uppgifter]”.274  
3.5.3 Objektet för informationsföreläggandet 
Informationsföreläggandet används som bekant för att ta reda på kontaktuppgifterna till den 
användare vars internetanslutning använts för att dela verk olovligt. Under handläggningen 
av informationsföreläggandet verkar användaren emellertid ha en ganska undangömd roll, 
vilket öppnar för frågan: hur beaktar man användarens (objektet) intressen under 
processens gång? 275  
Tidigare har vi konstaterat att den vars kontaktuppgifter överlåts på basis av ett 
informationsföreläggande inte är part i den domstolsprocess som föregår ett utlämnande 
                                                     
271 Se exempelvis Hietanen m.fl. 2015 s. 13. 
272 Se exempelvis DeBriyn s. 104–106 och Sag 2014 s. 2. Det mest kända exemplet utgörs sannolikt av 
de s.k. patenttrollen som under lång tid vållat problem inom patenträtten. Den verksamheten 
förekommer i olika versioner. En version går ut på att ett bolag som är specialiserat på att beivra 
patentintrång (ombudet) licenserar rätten att beivra ett annat bolags patent. De ifrågavarande 
patenten är ofta av tvivelaktig natur och borde troligen inte ens ha beviljats: t.ex. patent som är för 
generella och ”breda”. Det här öppnar upp för att anklaga en stor mängd företag som använder en 
teknik som har någon form av koppling till de aktuella patenten. Ombudet inleder en självständig 
övervakning och när ombudet finner en misstänkt intrångsgörare sänder ombudet vanligen ett 
brev med ett förlikningserbjudande. Trots att påståendena om patentintrång vanligen är grundlösa 
och således även kraven på ersättning, väljer en del att ingå förlikningen och betala i syfte att 
undgå risken för att bli stämd för patentintrång.   
273 Sag 2014 s. 8–9. Se även Hietanen m.fl. 2015 s. 10–12. 
274 Fritt översatt citat ur HS 2017b. 
275 Alltså användaren/abonnemangshavaren. Se även Hietanen m.fl. 2015 s. 4–5. 
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och där grunderna för beviljandet av informationsföreläggandet prövas.276 Dessutom 
konstaterade vi att det inte heller är säkert att personen får veta om att en överlåtelse av 
uppgifterna ägt rum. Således är det fullt möjligt att personen aldrig får veta om att hans 
uppgifter överlåtits till en tredje part på den grunden att marknadsdomstolen konstaterat 
att det från den aktuella teleanslutningen delats upphovsmannens verk olovligt till 
allmänheten i en betydande omfattning.277 
Det här öppnar för flera frågor gällande den nuvarande ordningen. För det första, av vem 
och på vilket sätt tillgodoses abonnemangshavarens intressebevakning i domstolen eftersom 
hen inte själv är representerad där? För det andra, på vilket sätt tillgodoses användarens 
behov av information gällande processen? 
Svaret på den första frågan är att i nuvarande ordning finns det bara två aktörer som 
åtminstone i en teoretisk mening kunde bevaka användarens intressen. Den ena utgörs av 
domstolen som prövar ansökan och den andra av användarens internetoperatör som deltar i 
processen. Enligt nuvarande lagstiftning gällande informationsföreläggandet finns det ingen 
förpliktelse för varken domstol eller internetoperatör att på något särskilt sätt bevaka 
abonnemangshavarens intressen vid handläggningen (URL 60 a §).278 Domstolen har dock en 
generell skyldighet att se till att de rent processuella krav som ställs på handläggningen av 
ett ansökningsärende uppfylls såväl som en särskild skyldighet att utvärdera de kriterier som 
ställs för beviljandet av ett informationsföreläggande uppfylls. Operatören å sin sida har inte 
några dylika generella eller särskilda skyldigheter. Således kan operatören under 
handläggningen av en ansökan om informationsförläggande vid domstolen välja mellan att 
inta en passiv hållning och inte alls intervenera i gången eller att inta en mer eller mindre 
aktiv hållning. För operatören som är delaktig i saken är naturligtvis informerad om 
handläggningen av den aktuella ansökan vid marknadsdomstolen. Operatören erbjuds även i 
regel en möjlighet att bli hörd i saken, t.ex. genom att lämna in ett skriftligt bemötande till 
marknadsdomstolen.279 Operatören har också en möjlighet att överklaga avgörandet från 
marknadsdomstolen till högsta domstolen. Således är det långt upp till operatörerna själva 
                                                     
276 Savola 2015, s. 79–80.  
277 Det här gäller speciellt i de situationer att upphovsmannen av någon anledning inte väljer att 
använda kontaktuppgifterna som han fått på grundvall av ett informationsföreläggande och vara i 
kontakt med den misstänkte intrångsgöraren. 
278 Se exempelvis Harenko m.fl. 2016 s. 663–674.  
279 Se kapitel 4.2. 
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om de väljer att driva sina kunders intressen i dessa processer.280 
Huruvida domstolarna i tillräcklig mån väljer att ingripa är det svårt att uttala sig om och en 
närmare diskussion av det ligger utanför den här avhandlingen. I generella ordalag kan man 
dock konstatera att det närmast är i undantagsfall som marknadsdomstolen väljer att 
underkänna en ansökan om informationsförläggande – vilket naturligtvis ger en 
fingervisning. När det igen gäller operatörerna och då framförallt deras aktivitetsgrad och 
benägenhet att ingripa så verkar det förhållandevis klart, att också internetleverantörerna 
enbart i undantagsfall väljer att ingripa vid handläggningen av ansökningar om 
informationsförelägganden. Åtminstone om man ser till de få fall där ärenden överklagats till 
en högre instans av operatören.281  
Svaret på den andra frågan om hur användarens behov av information tillgodoses är att 
mängden information som användaren har rätt till är ringa. Varken domstolen, 
internetoperatören eller upphovsmannen har någon lagstadgad skyldighet att informera 
användaren om att en överlämning av kontaktuppgifterna skett. Praxis verkar också vara att 
operatören inte frivilligt informerar kunden om överlämningen.282 Ser man till domstolens 
möjlighet att meddela användaren om att en överlämning skett så är de möjligheterna i 
nuvarande ordning obefintliga. Så är fallet eftersom domstolen inte får någon återkoppling 
från varken operatör eller upphovsman om huruvida en överlåtelse av uppgifterna skett och 
i sådana fall vilka uppgifter som överlåtits. Således vet inte domstolen vems kontaktuppgifter 
som eventuellt överlåtits. I praktiken har det således visat sig att användaren får kännedom 
om att överlåtelsen skett genom kontakt av upphovsmannen eller dennes representanter, i 
många fall genom ett brev med ersättningsyrkanden. Upphovsmannen har dock inte heller 
tilldelats någon aktiv skyldighet att informera användaren om att han mottagit kundens 
                                                     
280 En del internetoperatörer väljer t.ex. att synligt och aktivt ta ställning för sina kunders intressen. 
Se exempelvis SVD 2016a. 
281 Se kapitel 5. Endast några procent av avgörandena i Finland överklagas till högre instans.   
282 En del internetoperatörer som Elisa har dock färdiga mallar för hur man kan begära att få 
kontrollera de IP-uppgifter som man som användare hade vid en viss tidpunkt. För att verkställa 
begäran vill Elisa dock ha följande information a) en kopia av det brev som användaren fått av 
upphovsmannen (eller dennes representant) och b) målnumret vid marknadsdomstolen (som 
vanligen framgår av brevet från upphovsmannen). Detta förfarande förutsätter således också att 
användaren blivit informerad om att en överlämning skett, t.ex. genom att användaren mottagit ett 
brev med ersättningsyrkande från upphovsmannen. 
https://elisa.fi/asiakaspalvelu/aihe/laajakaista/ohje/tekijanoikeuksien-valvontakirjeet/ (senast 
hämtad 15.4.2017).  
 71 
 
kontaktuppgifter ens i det fall att han av någon anledning inte väljer att använda 
uppgifterna.  
Mot bakgrund av vad som ovan anförts, kan man med fog fråga sig om användarens 
intressen i tillräcklig mån tillgodoses under processens gång. För om användaren själv inte är 
part i processen hur ser man då verkligen till att hens intressen beaktas? Därför kan man 
diskutera huruvida domstolen som handlägger en ansökan om informationsföreläggande 
t.ex. borde tilldelas en skyldighet att i högre utsträckning ex officio ta i beaktande 
abonnemangshavarens intressen? Ett annat tänkbart alternativ kunde exempelvis vara att 
man utsåg ett ombud som skulle representera användarna under processen. Närmare svar 
på de här frågeställningarna saknas i nuläget.  
3.5.4 Operatörens lagring av uppgifter  
För att ett beslut om informationsföreläggande ska vara möjligt att verkställa fordras det att 
den aktuella operatören i sina system sparar uppgifter som möjliggör ihop länkande av en IP-
adress till en viss användare vid en given tidpunkt och att uppgifterna fortfarande finns kvar 
hos operatören när informationsföreläggandet väl ska verkställas.283 Uppfylls inte dessa 
villkor är det inte möjligt att verkställa ett beslut om informationsföreläggande, eftersom det 
då saknas uppgifter som kunde överlämnas till upphovsmannen.  
En stor del av informationsföreläggandets användbarhet vilar således på att 
internetoperatörerna lagrar uppgifter. Det här öppnar för ett par frågeställningar. För det 
första, är operatörerna skyldiga att lagra uppgifter som möjliggör verkställande av ett 
informationsföreläggande? För det andra, är operatörerna skyldiga att använda alla 
uppgifter de har i sina register för att kunna verkställa informationsförelägganden trots att 
uppgifterna sparats i något annat syfte, exempelvis för myndighetsbruk? 
Svaret på både den första och andra frågan är att situationen för närvarande är oklar 
eftersom rättsläget delvis är öppet. Tidigare konstaterade jag att operatören inte har någon 
generell skyldighet att spara uppgifter som behövs för att kunna koppla ihop en IP-adress 
med en viss användare men från detta finns det ett viktigt undantag. För operatörerna är i 
många fall skyldiga att enligt ISB 157 § spara vissa uppgifter för myndighetsbehov. De här 
                                                     
283 Frågeställningen är relevant eftersom det vanligen går en tid från det att ett intrång konstateras 
tills att processen med ansökan om informationsföreläggande är färdigbehandlat vid 
marknadsdomstolen. 
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uppgifterna ska sparas i 9 månader och de möjliggör också i de flesta fall att man kan länka 
ihop en IP-adress med en specifik kund och användare hos operatören.284 Användningen av 
de här uppgifterna är dock begränsad till att användas för brottsutredning av myndigheter 
(ISB 157 § 1 momentet). Operatörerna kan spara uppgifter för andra syften, t.ex. för internt 
bruk i form av upprätthållande av kundregister och fakturering, men också för att kunna 
spåra missbruk av system och genomföra teknisk felsökning.285 Med hjälp av dessa uppgifter 
kan operatören i många fall också länka ihop en viss användare till en viss IP-adress. Har 
operatören tillgång till dessa uppgifter när informationsföreläggandet ska verkställas är 
operatören skyldig att använda dem i syfte att kunna överlämna kontaktuppgifterna.286 
Många operatörer sparar den här typen av information, men inte alla.287 Dessutom varierar 
praxis mellan operatörerna t.ex. gällande vilka uppgifter som sparas och även hur länge de 
lagras.288 
Bortser man från begräsningen med att uppgifter som lagras av operatören enligt ISB 157 § 
endast får användas till brottsutredning, så skulle de här uppgifterna i många fall kunna 
användas för att verkställa informationsföreläggandet. Det här aktualiseras speciellt i de 
situationer att operatören inte sparat några andra uppgifter i sina system om användningen 
eller om operatören i sina andra system redan hunnit radera uppgifterna som möjliggör ihop 
kopplingen av en IP-adress till en användare. Således uppstår frågan: är operatören skyldig 
att överlämna dessa uppgifter på basen av ett informationsföreläggande? Enligt ett 
avgörande från marknadsdomstolen (MD 566/16) yrkade upphovsmannen att operatören 
                                                     
284 Hietanen m.fl. 2015 s. 4. 
285 Se exempelvis Bahnhof:s webbsida där beskriver varför de sparar dylika uppgifter trots att de inte 
har någon skyldighet att göra det.  
https://www.bahnhof.se/press/press-releases/2016/09/06/darfor-maste-vissa-operatorer-lamna-
ut-dina-uppgifter-till-spridningskollen (senast hämtad 15.4.2017) 
286 Enligt URL 60 a § ska de kontaktuppgifter som operatören har gällande en teleanslutning 
överlämnas trots eventuella bestämmelser gällande sekretess.  
287 Exempelvis den svenska internetoperatören Bahnhof sparar abonnentuppgifter i sina system som 
möjliggör ihop koppling av en IP-adress till en användare i endast 24 timmar.  
Vid sidan av dessa uppgifter sparar Bahnhof dock uppgifter enligt Lag (2003:389) om Elektronisk 
Kommunikation (LEK) i 6 månader, vilket sker i motsvarande syfte som ISB 157 § föreskriver, d.v.s. 
för att möjliggöra brottsutredning för myndigheter. Enligt Bahnhof kan de uppgifter som lagras 
enligt LEK inte bli föremål för överlämnande enligt ett informationsföreläggande. 
https://www.bahnhof.se/press/press-releases/2017/02/24/bahnhof-minskar-lagringstiden-for-ip-
adresser-annu-mer (senast hämtad 15.4.2017).  
288 Se exempelvis Telias sekretesspolicy.  
https://www.telia.fi/tietosuoja-ja-tietoturva/sekretesspolicy (senast hämtad 15.4.2017). 
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skulle använda uppgifterna som operatören lagrat enligt ISB 157 § för att verkställa 
informationsföreläggandet. Operatören hävdade å sin sida att de inte kunde använda 
ifrågavarande uppgifter eftersom de endast är ämnade för brottsutredning. I sitt avgörande 
konstaterade marknadsdomstolen att operatören skulle använda sig av uppgifterna som 
lagrats enligt ISB 157 § för att verkställa informationsföreläggandet eftersom dessa uppgifter 
innehåller information som för upphovsmannen möjliggör kontakt med användaren – d.v.s. 
syftet med URL 60 a §. Avgörandet har sedermera överklagats av operatören till högsta 
domstolen. I början av 2017 meddelade HD att de beviljar prövningstillstånd i ärendet 
(VL:2017–17). Därmed är rättsläget öppet gällande huruvida dessa uppgifter kan användas i 
syfte att verkställa informationsförelägganden.  
En separat frågeställning som nyligen aktualiserades till följd av ett avgörande från EU-
domstolen i december 2016 är huruvida medlemsstaterna kan föreskriva en generell 
lagringsskyldighet för operatörerna i sin nationella lagstiftning. I de aktuella målen C-203/15 
Tele2 Sverige AB/Post-och telestyrelsen och C-698/15 Secretary of State for the Home 
Department/Tom Watson m.fl. fann domstolen att det inte är tillåtet för medlemsländerna 
att föreskriva om en sådan generell skyldighet med undantag för bl.a. riktade åtgärder och 
då endast när syftet är att bekämpa grov brottslighet. Vidare konstaterade domstolen bl.a. 
att myndigheternas tillgång till de aktuella uppgifterna måste vara underställda vissa villkor. 
Mot bakgrund av det här avgörandet, ter det sig naturligt att högsta domstolen beviljade 
prövningstillstånd i det tidigare nämnda fallet. Vidare är det också för tidigt att säga vilka de 
exakta verkningarna av det aktuella avgörandet från EU-domstolen kommer att bli, men det 
öppnar för ett flertal intressanta frågeställningar, innefattande bl.a. huruvida just ISB 157 § 
kan kvarstå i oförändrad form. 
3.5.5 Verkställandet av informationsföreläggandet och uppgifternas 
tillförlitlighet 
För att målet med ett informationsföreläggande som verkställs ska uppfyllas fordras det för 
det första att operatören får korrekta uppgifter gällande det tillfälle när delningen av verket 
påstås ha skett. För det andra fordras det att operatören när de omsätter 
informationsföreläggandet i praktiken lyckas para ihop rätt användare med det tillfälle som 
informationsföreläggandet avser. Slutligen, för det tredje, fordras det att internetoperatören 
överlåter rätt användares kontaktuppgifter till upphovsmannen.  
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Om vi går igenom processen steg för steg, är det första steget att domstolen fastställer vilka 
uppgifter som ska utgöra en grund för informationsföreläggande. För att göra det utgår 
domstolen från de bevis som sökanden, alltså upphovsmannen, lämnat in till domstolen. 
Bevisen utgörs vanligen av en lista med logginformation från det misstänkta tillfället då 
verket olovlig spreds till allmänheten. Listan innehåller vanligen åtminstone IP-adresser, 
tidpunkter och uppgifter om delningens art och storlek.289 På basis av denna lista och övriga 
bevis fattar domstolen sitt avgörande. I det fall att domstolen beviljar ansökan, utfärdar den 
ett avgörande där den antingen i själva beslutet alternativt i en separat bilaga räknar upp de 
IP-adresser som omfattas av informationsföreläggandet. I det andra steget överlämnar 
sökanden avgörandet med eventuella bilagor till operatören för verkställande. Operatören 
går därefter igenom sina interna system och undersöker först huruvida de begärda 
uppgifterna finns i deras system.290 Därefter börjar arbetet med att länka ihop informationen 
som normalt finns i olika databaser. Ett möjligt scenario är att operatören har en databas 
över användarnas tilldelade IP-adresser vid olika tillfällen och en annan databas innehållande 
användarnas kunduppgifter såsom kontaktuppgifter. Operatören ska sedan matcha rätt IP-
adress till rätt kund och denna process är inte hos alla operatörer automatiserad, utan 
fordrar manuell bearbetning.291 Sista steget i processen består sedan av att operatören 
sammanställer uppgifterna ur sitt system, i praktiken alltså kontaktuppgifterna till 
användaren, som de därefter överlåter till upphovsmannen.   
Processen består således av ett flertal steg och för att rätt uppgifter i slutändan ska 
överlämnas förutsätts det att varje steg genomförs korrekt. Risken är annars överhängande 
att fel uppgifter kan komma att överlåtas till upphovsmannen alternativt att inga uppgifter 
kan överlåtas till upphovsmannen. Antalet möjliga felkällor är följaktligen flera och det gör 
även processen mera sårbar eftersom ett fel i tidigare led oftast leder till fel i senare led av 
processen. Speciellt de tillfällen som fodrar mänsklig interaktion är vanligen extra sårbara, då 
den mänskliga faktorn kommer in i bilden. 
                                                     
289 Logginformationen presenteras vanligen i form av en lista från ett övervakningsprogram av typen 
NARS. Det finns som tidigare konstaterat ett flertal privata aktörer som tillhandahåller tjänster där 
de åtar att monitorerar uppdragsgivarens verk på internet och dokumentera varifrån verken delats. 
Utdrag av loggarna bifogas vanligen till domstolarnas avgöranden i mål som gäller 
informationsförelägganden. Se exempelvis MD 20/16, MD 174/16, Stockholm TR Ä 14271-15, PMD 
PMÄ 14620-16 och PMÄ 2010-17. Se även kapitel 3.4.2.  
290 Hietanen m.fl. 2015 s. 4–5. 
291 Ibid s. 4–5. 
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Att risken inte enbart är teoretisk vittnar de verkliga fall om där felaktiga uppgifter 
överlämnats till upphovsmännen på grund av fel i tidigare led, vilket resulterat i tråkiga 
konsekvenser för alla inbladade.292 Det är också möjligt att tänka sig ett flertal scenarion där 
informationsföreläggandet kan leda till ett felaktigt slutresultat i form av att t.ex. felaktiga 
uppgifter lämnas till upphovsmannen. Ett exempel kunde vara att den handläggare vid 
operatören som verkställer informationsföreläggandet vid operatören av vårdslöshet när 
hen gör slagningar i de olika databaserna av någon anledning råkar få fel användares 
uppgifter. Det här leder till att en annan användares kontaktuppgifter lämnas ut.293 Ett annat 
exempel ligger i att en ansökan om informationsföreläggande i många fall omfattar flera 
hundra eller t.o.m. tiotusental IP-adresser.294 Det säger sig självt att varken upphovsman, 
domstol eller operatör har någon faktisk och realistisk möjlighet att under dylika 
omständigheter i detalj granska varenda post på listan över IP-adresser. Följaktligen 
existerar det en risk att det i misstag smyger in felaktiga uppgifter i den lista som överlämnas 
till domstolen tillsammans med ansökan. Det här leder till att domstolen troligen godkänner 
ansökan ovetande om att den innehåller fel och därmed fastställer vilka IP-adresser som 
omfattas av informationsföreläggandet. Operatören verkställer därefter avgörandet och 
lämnar över kontaktuppgifterna till upphovsmannen – vilka nu följaktligen innehåller också 
användare som inte delat upphovsmannens verk.  
Slutligen vill jag lyfta fram att det här även öppnar upp för ett potentiellt missbruk av 
illasinnade. I teorin kunde man tänka sig att den som vill ha reda på vem som döljer sig 
bakom en IP-adress kunde ”smussla in” den aktuella IP-adressen i en ansökan om 
informationsföreläggande som omfattar en stor mängd IP-adresser. Det centrala beviset och 
grunden för ansökan är som bekant vanligen en logg från ett övervakningsprogram och den 
loggen är även förhållandevis enkel att manipulera. För speciellt i de fall att listan över 
begärda IP-adresser omfattar flera tusen IP-adresser torde risken vara minimal att 
domstolen eller operatören skulle upptäcka att man inkluderat en eller några IP-adresser 
som inte gjort sig skyldiga till delning av verket bland alla andra IP-adresser.295 Därmed skulle 
                                                     
292 Se exempelvis YLE 2015b. 
293 Hietanen m.fl. 2015 s. 4–5. 
294 Se PMD:s avgöranden i mål nr PMÄ 16912-16 där ansökan och loggen omfattade över 25 000 IP-
adresser (avgörandets längd uppgår till 435 sidor inklusive logg). 
295 Sannolikt skulle ett sådant förfarande med att fabricera bevis sannolikt betraktas som straffbart, 
med beaktande av bl.a. bestämmelserna i strafflagens 33 kapitel om förfalskningsbrott.   
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den här personen på det viset kunna erhålla kontaktuppgifterna till en användare av en viss 
IP-adress trots att personen inte gjort sig skyldig till någon form av delning. Den användare 
som utsätts för det här skulle också troligen förbli ovetande om att hans eller hennes 
kontaktuppgifter lämnats ut.296 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
296 Speciellt i Finland är det troligt, eftersom abonnemangshavaren inte informeras av 
internetleverantören om att dennes kontaktuppgifter lämnats ut. I jämförelse är 
internetoperatörera i Sverige skyldiga att informera kunden om att en utlämning skett.  
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4 Handläggningen av ansökningar om 
informationsföreläggande 
4.1 Ansökan om informationsföreläggande 
I de följande underkapitlen går jag igenom procedurerna som gäller handläggningen av 
informationsförelägganden i Finland respektive i Sverige var för sig, eftersom förfarandet i 
någon mån skiljer sig mellan länderna. Det ska dock noteras likheterna mellan länderna är 
förhållandevis stora. 
Man kan även skönja liknande utvecklingstendenser i båda länderna, inte minst genom att 
man i båda länderna gått från att handlägga ansökningar om informationsförelägganden vid 
allmänna domstolar till att överföra handläggningen av dessa ärenden till särskilda 
domstolar specialiserade i bl.a. immaterialrätt. 
4.2 Ansökan om informationsföreläggande i Finland 
Ansökningar om informationsföreläggande handläggs sedan den 1 september 2013 i Finland 
av marknadsdomstolen som verkar i Helsingfors.297 Före den 1 september 2013 kunde 
ansökningar om informationsföreläggande handläggas vid landets samtliga tingsrätter, men 
efter att marknadsdomstolen inrättades är den nu ensam behörig i dessa ärenden.298 Mot 
bakgrund av att behörig domstol ändrades, finner jag det påkallat att man beskriver både 
det tidigare förfarandet vid allmän domstol och det nu gällande vid specialdomstolen, vilket 
jag redogör för i de kommande två underkapitlen.  
Trots att forumet för handläggningen av informationsföreläggande ändrades finns det flera 
saker som inte har ändrat och som följaktligen är gemensamma för den tidigare 
handläggningen vid de allmänna domstolarna och den nuvarande handläggningen vid 
marknadsdomstolen. Det här gäller bland annat att ansökningar om 
informationsförelägganden handläggs i form av ansökningsärenden. Detta följer av URL 60 a 
§ 1 momentet där det stadgas att ärenden som gäller överlämnande av kontaktuppgifter så 
                                                     
297 Se URL 61 § där det numera stadgas om forum i tvistemål och ansökningsärenden enligt URL. 
298 Före ändringen av URL med ett specifikt stadgande om behörig domstol så gällde de allmänna 
forumreglerna vid tvistemål och ansökningsärenden för upphovsrättsärenden.   
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ska 8 kapitlet i rättegångsbalken (1734/4, ”RB”) iakttas.299 Rent praktiskt innebär det att ett 
ärende gällande informationsföreläggande anhängiggörs genom att den som ansöker om 
informationsföreläggande (sökande) lämnar in en ansökan till domstolen.300  
När en ansökan inkommer till domstolen får sökande, vanligen upphovsmannen, ställning 
som part i målet. Operatören, alltså den som ansökan om informationsföreläggande riktas 
mot, får ställning som delaktig i målet. En ansökan om informationsföreläggande kan gälla 
en eller flera IP-adresser, men kan enbart riktas mot en operatör i taget.301  Man bör 
observera att innehavaren till internetabonnemanget inte är delaktig i målet. Således saknar 
hen helt partsställning. Bakgrunden till det här är att när ansökan inkommer till domstolen 
och domstolen handlägger målet, så är i regel inte innehavarens identitet känd.  
Domstolen som prövar en ansökan om informationsföreläggande har en central roll, 
eftersom den har att pröva huruvida de kriterier som ställs i lagen för beviljande av 
informationsföreläggande uppfylls. Bland de kriterier som uppställs och som ska prövas av 
domstolen har speciellt ett kriterium en särställning och det är huruvida det från en 
teleanslutning delats upphovsrättsligt skyddat material till allmänheten i betydande 
omfattning (URL 60 a §).302 Det här framgår speciellt av lagutskottets utlåtande där bl.a. 
följande kommentar finns om domstolens uppgift: 
”Uppgifter kan överlämnas bara i fråga om en anslutning från vilken material som kränker 
upphovsrätten görs tillgängligt för allmänheten i en omfattning som är betydande med 
tanke på det upphovsrättsliga skyddet. I sista hand är det domstolen som ska kontrollera 
att material görs tillgängligt för allmänheten i den kvantitativa omfattning som 
bestämmelsen avser.”303 
Nyckelorden här är alltså ”betydande omfattning” men lagstiftaren har som tidigare 
konstaterat inte närmare definierat eller kommenterat närmare vad betydande omfattning 
innebär, vilket jag finner anmärkningsvärt.304 Istället valde man att överlåta till domstolarna 
                                                     
299 Åttonde kapitlet behandlar ansökningsärenden.  
300 I domstolarnas målhanteringssystem får målet ett diarienummer (även kallat målnummer i 
Sverige) och för ansökningsärenden är begynnelsebokstaven ”H”, där H står för ”Hakemus” (finska 
för ansökning).  Se även Harenko m.fl. 2016 s. 671. 
301 Päivärinne 2013 s. 205. 
302 Det här är ett absolut kriterium och uppfylls det inte saknas förutsättningar för att bevilja 
informationsföreläggande enligt Päivärinne 2013 s. 208.  
303 LaUU 5/2005 s. 8. Kursiveringarna är gjorda av författaren. 
304 Se kapitel 3.2.2. 
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att göra den här prövningen och genom rättspraxis utveckla en standard.305 Genom en 
senare revision av upphovsrättslagen kan man eventuellt få viss vägledning om vad som är 
att betrakta som ”betydande omfattning”. Nämnda begrepp behandlas i en regerings 
proposition (RP 181/2014) som dock gäller en annan och ny paragraf i upphovsrättslagen, 
URL 60 e §, som heter ”föreläggande om avspärrning”. I detaljmotiveringarna till paragrafen 
konstaterar man bland annat att: 
”Ett villkor för att ge föreläggandet är enligt förslaget att det material som påstås kränka 
upphovsrätten görs tillgängligt för allmänheten i betydande omfattning utan 
upphovsmannens samtycke och att det är uppenbart att upphovsmannens rättigheter 
allvarligt äventyras. En sådan situation skulle till exempel komma ifråga, när den som 
påstås kränka upphovsrätten är en fildelningstjänst eller någon annan nättjänst som i stora 
mängder och utan upphovsmannens samtycke förmedlar material eller andra skyddade 
verk till allmänheten. 
Utöver antalet olovligt fildelade verk ska det centrala enligt förslaget vara till vilken del de 
verk som den sökande företräder utgörs av tidigare opublicerade verk, nyheter eller annars 
befinner sig bland de mest populära verk som laddas ner från servern. Även antalet 
användare som anlitar servern har betydelse när man bedömer huruvida verken i 
betydande grad har olovligt tillgängliggjorts för allmänheten.”306 
Viss vägledning kan möjligen inhämtas från denna motivering eftersom den berör samma 
begrepp ”betydande omfattning”, men samtidigt bör man notera att det i samma motivering 
också ställs krav på att ”det är uppenbart att upphovsmannens rättigheter allvarligt 
äventyras” vilket inte är fallet för informationsföreläggande.307 På basis av de här 
motiveringarna har författarna till artikeln ”Tekijänoikeuskirjeet - rahastusta vai ratkaisu 
vertaisverkkopiratismiin?” sammanställt ett par bedömningskriterier för bedömningen av 
när ”betydande omfattning” uppfylls och vilka de presenterar i artikeln.308 Mot bakgrund av 
det tidigare anförda och att lagstiftaren i det här sammanhanget inte hänvisar till URL 60 a §, 
bör man nog vara försiktig med att dra alltför vidlyftiga slutsatser av detaljmotiveringarna till 
                                                     
305 Se Harenko m.fl. 2016 s. 664–669 där man också konstaterar att diskussionen gällande begreppet 
”betydande omfattning” inte diskuterats speciellt utförligt av varken allmänna domstolar eller 
marknadsdomstolen. Även om man konstaterar att marknadsdomstolen i några avgöranden gjort 
avvägningar mellan abonnemangshavarens integritetsintresse och upphovsmännens intresse att 
utreda upphovsrättsintrång. Se även Nynäs 2016. 
306 RP 181/2014 s. 60. Kursiveringarna adderade av skribenten.  
307 Ibid s. 60. 
308 Se Hietanen m.fl. 2015 m.fl. s. 2-4. Författarna till artikeln är även av den åsikten att Jussi 
Päivärinne i artikeln ”IP-osoitteen juridinen luonne ja käyttäjän yhteystietojen selvittäminen 
tekijänoikeuslain 60 a §:n perusteella” utvecklat några bedömningskriterier, se Hietanen m.fl. 2015 
m.fl. s. 4. 
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URL 60 e §.  
I rättspraxis har man på senare tid dock ansett att det räcker med ett förhållandevis litet 
tillgängliggörande för att villkoret i betydande omfattning ska vara uppfylld.309 Vidare har 
man också konstaterat att det inte behöver ha skett någon faktisk nedladdning av verket 
från den teleanslutning som delat verket, utan det räcker med att det en existerar en verklig 
möjlighet.310 Vid bedömning verkar kvantiteten att stå i fokus. Beroende av vilken teknologi 
som använts har kvantiteten som krävts för att bevilja ansökan skiftat mellan hur många 
verk som en användare tillgängliggjort till att numera handla om hur många andra 
användare som tagit del av verket.311 En del författare på området anser att andra 
definitioner av i betydande omfattning skulle vara att föredra, såsom hur långvarig delningen 
varit och om den varit systematisk.312 En dylik tolkning får åtminstone också partiellt stöd av 
detaljmotiveringarna till URL 60 e §.313 En närmare diskussion av den materiella prövningen 
vid domstolen ligger dock utanför den här avhandlingen.314 
I de fallen att informationsföreläggandet beviljas av domstolen förpliktas internetoperatören 
att överlämna de uppgifter denne har i sin besittning gällande abonnemangsinnehavaren till 
sökanden.315 Detta ska ske trots eventuella sekretessbestämmelser och överlämnandet ska 
även ske utan onödigt dröjsmål (URL 60 a § 1 momentet).316  
                                                     
309 Se exempelvis avgörande MD 20/16 där den IP-adress med minst antal användare hade 104 
stycken användare. Se även MD 174/16 där den IP-adressen med minst antal deltagare i en svärm 
var 109 st. Marknadsdomstolen framhåller dock att den aktuella IP-adressen under 
undersökningsperioden på ett dygn deltagit i andra svärmar, så det totala deltagarantalet uppgår 
till över 18 000 användare.  
310 Päivärinne 2013 s. 205. 
311 Tidigare användes vanligen en teknologi kallad DirectConnect och då gjordes bedömningen 
vanligen av antalet verk som delades av en viss användare. Numera används vanligen Bittorrent 
och då är det inte längre speciellt enkelt att klarlägga hur många verk som en viss användare 
delade. Därför har fokus kommit att skifta till att undersöka antalet deltagare i s.k. svärmar (eng. 
swarm) som användaren varit aktiv i som ett mått på hur stor delningen varit, enligt Päivärinne 
2013 s. 208–211 och Hietanen m.fl. 2015 s. 2-4.  
312 Se exempelvis Hietanen m.fl. 2015 s. 4. 
313 RP 181/2014 s. 60. 
314 Gällande detta skulle det dock finnas utrymme för vidare forskning och debatt, eftersom 
situationen ter sig oklar.  
315 Det praktiska överlämnande sker direkt mellan operatören och sökanden, domstolen är inte 
inbladad i överlämningen.  
316 Lagutskottet specificerade inte hur snabbt uppgifterna ska överlämnas i sitt utlåtande, men enligt 
Harenko m.fl. 2016 (s. 671) så borde det ske efter att avgörandet i målet vunnit laga kraft. 
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4.2.1 Informationsföreläggande vid tingsrätten (före 1.9.2013) 
Som tidigare konstaterats var det de allmänna domstolarna som ansvarade för 
handläggningen av ansökningar om informationsföreläggande, alltså från att 
informationsföreläggandet infördes 1.6.2006 tills marknadsdomstolens tillkomst 1.9.2013. I 
praktiken innebar det här att det var tingsrätten som var första instans för en ansökan om 
informationsföreläggande. Vilken tingsrätt som var behörig att handlägga ett specifikt 
ärende avgjordes enligt de allmänna forumreglerna för tvistemål i rättegångsbalkens 10 
kapitel, vilka tillämpas eftersom det i RB 8:13 stadgas att vid ansökningsärenden ska 
tillämpas vad som bestäms om behandling av tvistemål och följaktligen även de forumregler 
som gäller för tvistemål.  
Att i detalj gå in på vilka processuella bestämmelser som gällde vid de allmänna domstolarna 
för ansökningsärenden faller utanför det här arbetet, varför jag väljer att lyfta fram enbart 
några aspekter. Enligt rättegångsbalken anhängiggörs ett ansökningsärende i första hand 
genom en skriftlig ansökan till tingsrätten (RB 8:1). Ansökan behandlas därefter skriftligen 
och vid behov muntligen vid ett sammanträde av tingsrätten (RB 8:3).317  Den som har del i 
saken kan ges möjlighet att inkomma med en utsaga till domstolen. För 
informationsföreläggandets del innebär det att operatören har denna möjlighet (RB 8:5–6). I 
övrigt tillämpas vad som föreskrivs gällande handläggningen av tvistemål (RB 8:13), 
däribland kan nämnas att domstolen är domför med endast ordförande (RB 2:5) samt 
stadgandena om bevisning som återfinns i 17 kapitlet. 
Ett avgörande som tingsrätten gav på en ansökan om informationsföreläggande kunde 
därefter överklagas till hovrätten enligt kapitel 25 i rättegångsbalken. Dock fordrades det att 
hovrätten beviljade tillstånd för fortsatt handläggning i ärendet (RB 25 a:5). Hovrättens 
beslut kunde i sin tur överklagas till högsta domstolen (RB 30:1) och prövas där under 
förutsättning att HD beviljade besvärstillstånd (RB 30:2). 
4.2.2 Informationsföreläggande vid marknadsdomstolen (1.9.2013 och 
framåt) 
I Finland överförde man från och med 1.9.2013 handläggningen av alla tvistemål och 
ansökningar som gäller industriella rättigheter och upphovsrätt till marknadsdomstolen som 
                                                     
317 Enligt Harenko m.fl. 2016 (s. 671–672) behandlas ansökningar om informationsföreläggande i 
princip enbart i form av skriftligt förfarande. 
 82 
 
är en specialdomstol (URL 61 §).318 Det här kom således att betyda att marknadsdomstolen 
ensamt är behörig när det gäller prövningen av ansökningar gällande 
informationsförelägganden. 
Jag går inte här närmare in på de processuella bestämmelserna som gäller för 
handläggningen vid marknadsdomstolen eftersom de faller utanför den här avhandlingen, 
men jag nämner ändå här några aspekter.  
Vid handläggningen av en ansökan om informationsföreläggande vid marknadsdomstolen 
tillämpas rättegångsbalkens 8 kapitel om ansökningsärenden.319 Vid sidan av dessa 
bestämmelser tillämpas också lagen om rättegång i marknadsdomstolen (2013/100). I den 
lagen finns bl.a. specifika bestämmelser gällande marknadsdomstolens domförhet. 
Marknadsdomstolens avgörande kan överklagas till högsta domstolen, vilket följer av lagen 
om rättegång i marknadsdomstolen 7:4. Ett överklagande till högsta domstolen leder dock 
inte per automatik till att ärendet prövas av HD eftersom det fordras att HD ger 
besvärstillstånd i dessa ärenden. Domstolsavgiften för att ansöka om ett 
informationsföreläggande uppgår för närvarande till 250€.320 
4.3 Ansökan om informationsföreläggande i Sverige 
Ansökningar om informationsföreläggande handläggs sedan den 1 september 2016 i Sverige 
av patent- och marknadsdomstolen (PMD) som verkar vid Stockholm tingsrätt. Före den 1 
september 2016 kunde ansökningar om informationsföreläggande handläggas vid landets 
samtliga tingsrätter, men efter att patent- och marknadsdomstolen inrättades är den också 
ensam behörig i dessa ärenden. I likhet med situationen i Finland, där behörig domstol också 
ändrats, finner jag det påkallat att man beskriver både hurudant förfarande som gällde vid 
de allmänna domstolarna fram till ändringen och det förfarande som började gälla efter 
ändringen och som nu gäller vid specialdomstolarna, vilket redogörs för i de följande 
underkapitlen.  
Även om forumet har ändrat finns det flera saker som inte ändrats och som således är 
                                                     
318 De allmänna domstolarna är dock fortfarande behöriga när det gäller brottmål (URL 62 §), t.ex. 
upphovsrättsförseelse (URL 56 a §).  
319 Enligt URL 60 a § 1 momentet. Se föregående underkapitel för genomgång av dessa 
bestämmelser. 
320 Avgifterna bestäms enligt lagen om domstolsavgifter (1455/2015). 
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gemensamt för den tidigare handläggningen vid de allmänna domstolarna och den 
nuvarande handläggningen vid specialdomstolarna. Till de sakerna hör att ett ärende 
gällande informationsföreläggande kan anhängiggöras självständigt vid domstolen som en 
egen sak, men att det också kan initieras i samband med ett civilrättsligt tvistemål.321 När det 
gäller de situationer att informationsföreläggandet används i syfte att erhålla 
kontaktuppgifterna till en internetabonnemangsinnehavare så ter det sig ganska osannolikt 
att man skulle initiera ett informationsföreläggande vid ett redan existerande tvistemål, 
eftersom abonnemangsinnehavaren inte är känd i detta skede.322 Därför fokuserar den 
fortsatta framställningen primärt på de situationer då informationsföreläggande handläggs 
som eget ärende.  
Parterna som är delaktiga i processen gällande ett ärende om informationsföreläggande 
benämns sökande respektive motpart.323 Sökanden är den som initierat ärendet vid 
domstolen och vill att domstolen ska ålägga motparten att lämna över information. I Sverige 
benämns den andra parten för motpart också i de fallen att informationsföreläggandet riktas 
mot en internetoperatör. I Finland benämns denna part istället ”delaktig i saken”. Orsaken 
till att begreppet motpart används i Sverige kan tänkas vara att informationsföreläggandet 
också kan riktas mot intrångsgöraren.  
I svensk domstol benämns måltypen när det gäller ett ärende om informationsföreläggande 
för ”ärende” och erhåller därför förkortningen ”Ä” i målnumret om det väcks som ett eget 
mål vid domstolen. Detta följer av URL-se 53 e § 2 momentet där det stadgas att lagen om 
domstolsärenden (1996:242, ”LDÄ-se”) ska tillämpas i dessa fall.324 Ett ärende gällande 
informationsföreläggande kan avse en eller flera IP-adresser, men endast en motpart åt 
gången. 
                                                     
321 Se Prop. 2008/09:67 s. 145–150. 
322 Man kan närmast tänka sig teoretiska situationer där upphovsmannen på något sätt skulle ha 
blivit varse om att en person gjort sig skyldig till upphovsrättsintrång via internet och därefter t.ex. 
valt att väcka en skadeståndstalan mot denna och i samband med denna process för att bekräfta 
att det verkligen är denna persons internetabonnemang som använts för intrånget väljer att 
parallellt initiera ett ärende om informationsföreläggande. Se även Olsson m.fl. 2016, 
kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
323 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
324 URL-se 53 e § ändrades genom lag 2016:190. En ansökan om informationsföreläggande behandlas 
också i fortsättningen som ett ärende enligt lagen om domstolsärenden i de fall att ett ärende om 
informationsföreläggande väcks som ett eget mål.  
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Domstolen har en central uppgift när ett ärende gällande informationsföreläggande 
inkommer. Den har då att ta ställning till huruvida sökanden visat att det föreligger sannolika 
skäl för att ett intrång skett i upphovsmannens rättigheter.325 Det här framgår tydligt av 
motiveringarna till URL-se 53 c §: 
”En grundläggande förutsättning för att ett informationsföreläggande ska meddelas är att 
sökanden har visat sannolika skäl för att någon har gjort ett intrång eller gjort sig skyldig till 
en överträdelse. Det krävs däremot inte att den som har gjort intrånget eller gjort sig 
skyldig till överträdelsen är identifierad. Det krävs inte heller att intrånget eller 
överträdelsen har begåtts uppsåtligen eller av oaktsamhet.”326 
Det åligger även domstolen att göra en intresseavvägning mellan flera intressen, vilket följer 
av URL-se 53 d § där det ställs upp ytterligare krav för när ett informationsföreläggande kan 
beviljas: 
”Ett informationsföreläggande får meddelas endast om skälen för åtgärden uppväger den 
olägenhet eller det men i övrigt som åtgärden innebär för den som drabbas av den eller för 
något annat motstående intresse. [...]”327 
Med det här förstås att domstolen ska göra en s.k. proportionalitetsbedömning. Det betyder 
att domstolen ska göra en avvägning om åtgärden står i proportion till olika intressen som 
ska skyddas.328 Intressena utgörs å ena sidan av upphovsmannens intresse att få information 
för att därefter kunna utreda och beivra intrång i hans upphovsrätt. Å andra sidan av 
abonnemangshavarens intresse av rätt till integritet samt skydd från olägenhet som 
förfarandet kan leda till.329 I propositionen konstaterar man att det här betyder att det 
måste vara ett handlande av viss omfattning för att en ansökan om 
informationsföreläggande ska beviljas.330 När det gäller fildelning som sker på internet har 
man ansett att delning av verk kan uppfylla villkoret på att intrånget skett av viss omfattning 
eftersom delningen kan leda till stor skada för upphovsmannen.331 I svensk rättslitteratur har 
man speciellt framhållit proportionalitetsavvägningens betydelse i de fall att 
                                                     
325 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
326 Prop. 2008/09:67 s. 259. Kursiveringarna adderade av skribenten.  
327 URL-se 53 d §. Kursiveringen är gjord av skribenten.  
328 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 d § URL, Zeteo och Prop. 2008/09:67 s. 160. 
329 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 d § URL, Zeteo. 
330 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 d § URL, Zeteo och Prop. 2008/09:67 s. 162. 
331 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 d § URL. Se även Svea hovrätts avgörande i mål nr 
ÖÄ 6116–15 och patent- och marknadsdomstolens avgörande i mål nr 2010–17. 
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informationsföreläggandet riktas mot internetanvändare.332 Vidare har man framhållit att 
bedömningen ska ske i varje enskilt fall och då ska varje falls egna egenskaper beaktas.333   
I det fallet att informationsföreläggandet beviljas av domstolen förpliktas motparten att 
överlämna de uppgifter denne har i sin besittning gällande abonnemangsinnehavaren till 
sökanden.334 Det här kan på begäran av sökanden och efter prövning av domstolen förenas 
med ett vite enligt URL-se 53 c § 1 momentet. Överlämnandet ska ske trots att eventuella 
bestämmelser beträffande skydd av personuppgifter, vilket sker med stöd av URL-se 53 g § 
som innehåller en hänvisning till personuppgiftslagens (1998:204) 21 §. 
Motparten är även förpliktad, i ifall denne är en ISP, att sända ett skriftligt meddelande till 
den vars kontaktuppgifter lämnats ut, om att så skett inom en månad, vilket följer av URL-se 
53 f § 2 momentet.  Motparten har rätt till att få skälig ersättning för de kostnader och 
besvär som uppkommit genom verkställandet av informationsföreläggande av sökanden, 
vilket följer av URL-se 53 f § 1 momentet. Vad det gäller rättegångskostnaderna så har 
domstolen enligt URL-se 53 e § möjlighet att ålägga att vardera parten ska stå för sina egna 
rättegångskostnader, någonting som vanligen är fallet när det gäller 
informationsförelägganden riktade mot internetleverantörer.335   
4.3.1 Informationsföreläggandet vid allmän domstol (före 1.9.2016) 
Från att informationsföreläggandet infördes i upphovsrättslagen år 2009 var landets 
tingsrätter första instans när det gällde ärenden om informationsförelägganden. Den som 
ville anhängiggöra ett ärende gällande informationsföreläggande vände sig alltså till den 
tingsrätt som var behörig enligt de allmänna forumreglerna i tvistemål enligt 
rättegångsbalken.336  
Att i detalj redogöra för de processuella reglerna som gällde vid handläggning av ett 
                                                     
332 Olin 2017 lagkommentar till URL 53 d §, Karnov och Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 
d § URL, Zeteo. 
333 Prop. 2008/09:67 s. 264–265. Se även Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, 
Zeteo där författarna talar om att denna proportionalitetsbedömning också inkluderar 
lämplighetsprövning. 
334 Olsson m.fl. 2016, kommentaren till 7 kap. 53 c § URL, Zeteo. 
335 Prop. 2008/09:67 s. 267. 
336 Se Prop. 2008/09:67 s. 154 där det bland annat stadgas att: ”Utgångspunkten bör alltså vara att 
en fråga om informations-föreläggande ska handläggas vid den domstol som är behörig enligt 
vanliga regler om behörig domstol i tvistemål angående intrång.” Forumreglerna återfinns i 
rättegångsbalkens (1942:740) 10 kapitel. 
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domstolsärende, faller utanför ramen för det här arbetet, men jag väljer att lyfta fram några 
saker. Däribland kan nämnas att enligt lagen om domstolsärenden inleds ett ärende genom 
en skriftlig ansökan (4–5 §), förfarandet vid domstolen är i regel skriftligt men att det i vissa 
fall kan hållas sammanträde om det t.ex. är till fördel för handläggningen eller om en part 
begär det (13–14 §), tingsrättens sammansättning vanligen består av en lagfaren domare 
ensam (3 §) och det återfinns även ett allmänt stadgande om domstolens 
utredningsskyldighet: ”Domstolen skall se till att ärendet blir så utrett som dess 
beskaffenhet kräver och att inget onödigt dras in i ärendet. [...]” (12 §).  
Ett beslut om informationsföreläggande kan överklagas till hovrätt men detta förutsätter att 
hovrätten meddelar prövningstillstånd (LDÄ-se 39 §). Ett ärende som behandlats av 
hovrätten kan därefter överklagas till högsta domstolen, också det avhängigt att HD beviljar 
prövningstillstånd (LDÄ-se 40 §).  
4.3.2 Informationsföreläggandet vid patent- och marknadsdomstolen (efter 
1.9.2016) 
I Sverige inrättades hösten 2016 en ny särskild domstol som heter ”Patent- och 
marknadsdomstolen”. Domstolen verkar under Stockholms tingsrätt och är första instans i 
princip alla mål av immaterialrättslig natur utöver också konkurrensrättsliga och 
marknadsföringsrättsliga ärenden.337 I och med inrättandet av patent- och 
marknadsdomstolen överfördes också handläggningen av ärenden gällande 
informationsförelägganden dit.338 Det här betyder rent konkret att det endast finns en 
instans som prövar dessa ärenden centraliserat, enligt URL-se 58 §.339  
Vid handläggning vid patent- och marknadsdomstolen av ett ärende gällande 
informationsföreläggande, så ska samma stadganden iakttas som gällde vid de allmänna 
domstolarna, alltså lag om handläggning av domstolsärenden enligt nu gällande URL-se 53 e 
§ 2 momentet.340  
                                                     
337 Se t.ex. Prop. 2015/16:57 s.148–167 för motiveringarna till att samla de här ärendegrupperna till 
en separat domstol. Samt speciellt s. 140 gällande varför ärenden gällande 
informationsförelägganden ska handläggas av domstolen.   
338 Prop. 2015/16:57 s. 195–196. 
339 Ibid s. 316. 
340 Mot bakgrund av det, är det inte påkallat att repetera det som återgavs i föregående kapitel 
gällande handläggningen vid allmän domstol. 
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De beslut som fattas av patent- och marknadsdomstolen får överklagas till patent- och 
marknadsöverdomstolen som är belägen vid Svea hovrätt under förutsättning av domstolen 
beviljar prövningstillstånd, enligt lag om patent- och marknadsdomstolar (2016:188) 1 
kapitlet 3 §. Däremot får patent- och marknadsöverdomstolens avgöranden i ärenden inte 
överklagas till högsta domstolen, enligt samma lagrum, vilket alltså gäller 
informationsförelägganden som prövas som ärenden.341 Att inleda ett ärende vid patent- 
och marknadsdomstolen kostar i skrivande stund 900 SEK (ca 95€) och erläggs av 
sökanden.342 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
341 Prop. 2015/16:57 s. 289–290.  
342 Se förordning (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna, samt tillhörande bilaga som 
innehåller avgiftslista.  
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5 Informationsföreläggandet i rättspraxis 
5.1 En systematisk studie av rättsfall 
I de två följande delkapitlen presenterar jag sammanställningar över hur 
informationsföreläggandet har använts i Finland respektive i Sverige. I den här studien har 
jag valt att fokusera på att systematiskt och strukturerat samla in data från domstolar i 
Finland och Sverige i form av avgöranden givna gällande informationsförelägganden.343 
Därefter har jag metodiskt gått igenom varje avgörande, men på grund av den stora 
mängden avgöranden (totalt över 500 stycken) har jag valt att plocka ut sådan data som är 
möjlig att kvantifiera och som ter sig intressant att studera vidare, såsom typ av beslut, antal 
IP-adresser per ansökan, handläggningstid och om avgörandet överklagats. Den här 
informationen har jag därefter sammanställt och strukturerat. Den finns i bilagorna nr I-III. I 
de följande presenteras källmaterialet i form av större helheter med hjälp av diagram, 
tabeller och text.  
På basis av de här kvantifierade resultaten är det sedan möjligt att dra statistiska slutsatser, 
t.ex. studera hur stor procentandel av informationsföreläggandena som beviljas och den 
genomsnittliga handläggningstiden. Samtidigt som de här uppgifterna presenteras 
kommenterar jag dem i den löpande framställningen. Genomgången är uppbyggd på så sätt 
att först presenteras metoden som använts och därefter presenteras resultaten.  
Orsaken till att jag väljer att genomföra studien är framförallt den, att mig veterligen har 
ingen gjort någon motsvarande systematisk genomgång av de rättsfall som gäller 
informationsföreläggandet tidigare. Inte heller har någon gjort en studie av i vilken 
omfattning t.ex. informationsförelägganden beviljas av domstolarna och hur många 
abonnemangshavares kontaktuppgifter potentiellt har lämnats ut på grundval av 
informationsförelägganden. Samtidigt tyder uppgifter i bl.a. media på att användningen ökat 
kraftigt i såväl Finland som Sverige, en uppgift som nu blir föremål för en mera systematisk 
granskning. Min förhoppning är att de uppgifter jag presenterar i någon mån ska bidra till 
den allmänna och den juridiska debatten som berör informationsföreläggandet. 
                                                     
343 Informationsföreläggandet är som bekant ett rättsmedel som kan utfärdas av behörig domstol, 
varför det alltid ska finnas ett beslut om utfärdandet av informationsföreläggande. Beslut som 
fattas av domstolen sparas och arkiveras. Därav är det möjligt att studera de 
informationsförelägganden som utfärdats i efterhand. 
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Beträffande undersökningens tillförlitlighet kan jag konstatera att samtliga domstolar i 
Finland och Sverige svarade på mina förfrågningar. Men samtidigt bör det noteras att 
sökningarna som utfördes på min begäran vid de olika domstolarna nödvändigtvis inte 
upptäckte samtliga avgöranden. Det här gäller speciellt i sådana situationer att målet blivit 
klassificerat som någonting annat än ett informationsföreläggande i domstolarnas mål-
/ärendehanteringssystem.  
5.2 Rättspraxis från Finland 
5.2.1 Översikt av finsk rättspraxis 
Rättspraxisen gällande informationsförelägganden är förhållandevis omfattande i Finland, 
marknadsdomstolen har under 4,5 år gett över 400 avgöranden och före 
marknadsdomstolens övertagande av handläggningen har även landets tingsrätter också 
gett åtminstone några hundratal avgöranden. Sammanlagt har de avgöranden som 
marknadsdomstolen gett hittills gällt över 180 000 stycken IP-adresser.344  
Den här undersökningen av finska rättsfall omfattar de avgöranden som getts av 
marknadsdomstolen under perioden 1.9.2013–28.2.2017 och totalt uppgår antalet 
undersökta och genomgångna avgörandena till över 400 stycken för en period på ca 4,5 år 
gällande informationsföreläggande. Ansökningar om informationsförelägganden har också 
behandlats av de allmänna domstolarna under perioden 1.1.2006–31.8.2013, men dessa har 
                                                     
344 Se bilaga I. För jämförelsens skull fanns det under andra halvåret 2016 ca 1,48 miljoner fasta 
bredbandsuppkopplingar i Finland där abonnemangsinnehavaren var en privatperson.  
https://www.viestintavirasto.fi/sv/statistikochrapporter/statistik/2013/bredbandsabonnemangidet
fastanatet.html (Kommunikationsverkets statistik, senast hämtad 15.4.2017). Till detta tillkommer 
också en stor mängd mobilanslutningar med möjlighet till dataöverföring, s.k. mobilt bredband.   
 90 
 
lämnats utanför den här undersökningen av praktiska och rent logistiska skäl.345  
5.2.2 Rättspraxis från marknadsdomstolen 
Marknadsdomstolen övertog från 1.9.2013 all handläggning av immaterialrättsliga ärenden 
och det innefattar således också ansökningar om informationsförelägganden. Vid 
genomförandet av den här undersökningen hade marknadsdomstolen således handlagt 
ärenden gällande informationsförelägganden under en period på ca 4,5 år.  
Metod 
Den metod som använts för att samla in information är följande: jag var i kontakt med 
marknadsdomstolen i Helsingfors för att få en s.k. träfflista från deras målhanteringssystem 
över alla de mål som gäller informationsföreläggande (överlämnande av kontaktuppgifter 
enligt URL 60 a §) under perioden 1.9.2013–28.2.2017. Träfflistan jag erhöll inkluderade de 
mål vilka marknadsdomstolen klassificerat som mål gällande URL 60 a § och den innehöll 
såväl avslutade ärenden där ett avgörande fattats men också öppna ärenden där inget 
avgörande ännu fattats.   
Därefter begärde jag kopior av alla de avgöranden domstolen fattat och som fanns med på 
träfflistan. En del avgöranden fick jag i digital form (PDF-filer), men domstolen ändrade 
senare sin tolkning och konstaterade att IP-adresser är att likställa med personuppgifter 
varför avgörandena som inkluderade IP-adresser inte längre kunde sändas elektroniskt. 
Således var jag tvungen att företa ett flertal resor till marknadsdomstolen för att på ort och 
ställe studera de aktuella avgörandena i pappersformat.   
Jag har studerat varje avgörande var för sig, och från avgörandena samt träfflistan 
                                                     
345 Orsaken är att en stor del av de avgöranden som tingsrätterna gett under nämnda period har 
arkiverats och endast finns tillgängliga i pappersform. Flera domstolar har även valt att begränsa 
antalet domar som man kan begära från arkivet per dag, däribland har exempelvis Helsingfors 
tingsrätt satt en begräsning om 10 domar per dag. Uppskattningsvis har Helsingfors tingsrätt under 
nämnda period givit kring 300 avgöranden som enligt diariet möjligtvis kan gälla 
informationsförelägganden. Helsingfors tingsrätt torde ha behandlat merparten av ansökningarna 
om informationsförelägganden eftersom flertalet operatörer har sin hemort där.  
Jag medger att det här är en brist, för det ger inte samma heltäckande bild som om man hade 
inkluderat också dessa fall. Men jag anser det vara en nöjaktig lösning inte minst med tanke på att 
den tidsperiod som nu blir föremål för undersökning är förhållandevis lång (över 4 år) och gäller i 
sig över 400 ärenden vilket torde ge ett gott underlag. Vidare ter det sig också mer relevant att 
studera marknadsdomstolens handläggning eftersom den i fortsättningen kommer att handlägga 
dessa ärenden.  
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extraherade jag följande information: diarienummer, beslutsnummer, sökande, delaktig i 
saken, datum för anhängiggörande & avgörande, avgörandet i saken (t.ex. bifall, avslag, 
avskrivning) och antal IP-adresser som ansökningen gällde. 
Vidare begärde jag en förteckning över de avgöranden som blivit överklagade till högsta 
domstolen och jag kontrollerade även med högsta domstolen om den givit något avgörande 
i de mål som överklagats. Källmaterialet återfinns i bilaga I. 
Resultat 
Marknadsdomstolen har under den givna tidsperioden gett totalt 482 avgöranden i mål 
gällande informationsförelägganden. Dessutom fanns det också 54 öppna ärenden gällande 
informationsföreläggande som var anhängiga per 28.2.2017, varav det äldsta ärendet hade 
anhängiggjorts 14.11.2016. 
I tabellen och diagrammet nedan illustreras hur antalet avgöranden gällande 
informationsförelägganden över åren varierat vid marknadsdomstolen.346 Av diagrammet 
framgår att antalet avgöranden ökat kraftigt under de senaste åren, ökningen mellan åren 
2014 och 2016 uppgår till ca 140%. Jämförelsevis gav marknadsdomstolen under år 2016 
totalt 735 avgöranden varav 298 hörde till kategorin industriella rättigheter och upphovsrätt. 
Det betyder att avgöranden som gällde informationsförelägganden (188 st.) utgjorde ca 25 % 
av alla ärenden vid marknadsdomstolen och hela 63 % av alla ärenden som gällde 
industriella rättigheter och upphovsrätt.347  Motsvarande siffror för år 2015: domstolen gav 
totalt 934 avgöranden varav 342 gällde kategorin industriella rättigheter och upphovsrätt. Av 
dessa utgjorde informationsförelägganden (161 st.) ca 17 % av alla ärenden och 47 % av 
ärenden som gällde industriella rättigheter och upphovsrätt.348  
                                                     
346 Observera att 2013 och 2017 är brutna år, och omfattar perioderna 1.9-31.12.2013 respektive 1.1-
28.2.2017.  
347 Marknadsdomstolens statistik för år 2016. 
http://www.markkinaoikeus.fi/material/attachments/markkinaoikeus/oikeamaoliitetiedostot/tilast
otmao/aamaPYmZr/Vuositilasto_2016.pdf (senast hämtad 15.4.2017).  
348 Marknadsdomstolens statistik för år 2015. 
http://www.markkinaoikeus.fi/material/attachments/markkinaoikeus/oikeamaoliitetiedostot/tilast
otmao/4LvV8nA6J/Vuositilasto_2015.pdf (senast hämtad 15.4.2017). 
 92 
 
 
Antalet avgöranden säger nödvändigtvis inte i sig särskilt mycket, varför det också är 
intressant att se på andra faktorer, däribland beslutens innehåll. Med beslutens innehåll 
förstås vad domstolen slutresultat var i huvudsaken: bifall, avvisad (avslag på ansökan), 
avskrivning eller någonting annat.  
Av tabellen och diagrammet nedan framgår tydligt att bifallsprocenten för ansökningar om 
informationsföreläggande är mycket hög. Under hela tidsperioden bifölls helt eller delvis 
över 95 % av ansökningarna gällande informationsföreläggande. Med delvis bifall förstås att 
domstolen inte godkände alla yrkanden som sökanden framlagt i sin ansökan, men att 
domstolen biföll huvudsaken – d.v.s. beviljade informationsföreläggande helt eller med vissa 
inskränkningar. De yrkanden som vanligen avslogs var sökandens begäranden om att få mera 
uppgifter än vad informationsföreläggandet berättigar till eller begäranden om 
säkringsåtgärder.349 Rena avslag, i den meningen att domstolen avslog ansökan om 
informationsföreläggande uppgår till endast ca 1,2 %. Vanligaste orsakerna till avslagen är 
att sökanden saknade saklegitimation för att ansöka om informationsföreläggande.350 
Avgöranden där beslutet blev en avskrivning av ansökan uppgick till ca 3,3 % av alla ärenden. 
                                                     
349 För mera detaljer, se bilaga I, där det av kommentarerna för de aktuella målen framgår till vilka 
delar ett beslut inte bifallits.  
350 Orsaken vara exempelvis att sökanden inte på ett tillförlitligt sätt har kunnat visa att den äger 
upphovsrätten eller har fått behörighet av upphovsmannen till att ansöka om 
informationsföreläggande.  
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Orsakerna till att ansökningar avskrivs är flera, men den vanligaste orsaken var att sökanden 
återtog sin ansökan.351 Det här var fallet år 2016 då nästan 10 % av fallen avskrevs. 
 
Obs! År 2013 omfattar perioden 1.9.2013-31.12.2013 och år 2017 omfattar perioden 1.1.2017-
28.2.2017. 
En ansökan om informationsföreläggande kan avse en eller flera IP-adresser hos samma 
internetoperatör. Av tabellen och diagrammet nedan framgår det tydligt att det skett en 
markant ökning av antalet IP-adresser som en ansökan i genomsnitt gäller, från några 
enstaka IP-adresser till att nu omfatta flera hundra IP-adresser per ansökan.  
 
                                                     
351 Orsaken till att ansökan återtogs framgår inte alltid av avgörandet, men i det fall att det gör det så 
har orsaken noterats för målet i bilaga I under ”kommentarer”. 
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Obs! År 2013 omfattar perioden 1.9.2013-31.12.2013 och år 2017 omfattar perioden 1.1.2017-
28.2.2017. 
Handläggningstiden, alltså den tid som förflyter från att ett ärende blivit anhängigt vid 
domstolen fram tills att domstolen meddelar ett slutligt avgörande är även möjligt att 
beräkna på basis av uppgifter i källmaterialet, vilket jag gjort. Uppgiften är så till vida 
intressant då den ger en uppskattning om hur skyndsamt ärendena har handlagts. 
Handläggningstiden anges i hela dagar och utgör ett medeltal för alla avgöranden givna 
under det aktuella året och tar inte hänsyn till t.ex. helgdagar. Handläggningstiden vid 
marknadsdomstolen gällande ansökningar om informationsförelägganden har varit 
förhållandevis kort, genomsnittet under åren har pendlat mellan 0,5 – 2,5 månader. Av 
tabellen och diagrammet nedan framgår det att handläggningstiderna i någon mån varierat 
och trenden har varit att handläggningstiden ökat, t.ex. ökade den genomsnittliga 
handläggningstiden mellan 2014 och 2016 med hela 114 % detta samtidigt som antalet 
avgjorda ärenden ökade med 82 %.  
2013 2014 2015 2016 2017 Totalt
Totalt antal IP-adresser 64 2031 37545 98471 43133 181244
IP-adresser / avgörande 4,27 26,04 233,2 567,2 1078,32 388,1
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Obs! År 2013 omfattar perioden 1.9.2013-31.12.2013 och år 2017 omfattar perioden 1.1.2017-
28.2.2017. 
Av materialet gick det att utläsa vilka operatörer som varit föremål för flest antal 
ansökningar om informationsförelägganden, d.v.s. delaktiga i saken. Av ”topplistan” nedan 
framgår att det är de tre största operatörerna som varit föremål för flest ärenden där 
ansökan om informationsförelägganden har riktats mot deras kunder.352 Även när man ser 
på antalet IP-adresser är det de stora operatörerna som ligger högst upp på listan.  
1. TeliaSonera Oyj  170 ärenden (55 018 IP-adresser)   
2. Elisa Oyj   169 ärenden (69 025 IP-adresser) 
2. DNA Oy(j)  169 ärenden (57 174 IP-adresser) 
3. Anvia Oyj  8 ärenden (8 IP-adresser) 
4. Lounea Oy  5 ärenden (5 IP-adresser) 
Förhållandevis få av de avgöranden som marknadsdomstolen gett gällande 
informationsförelägganden har överklagats. Totalt uppgår antalet överklagade ärenden till 5 
stycken under hela perioden. Det betyder att av det totala antalet avgöranden så har knappt 
1 % överklagats. Överklaganden gäller avgöranden som getts förhållandevis nyligt varför det 
                                                     
352 Topplistan inkluderar såväl avgjorda som öppna ärenden vid marknadsdomstolen. 
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Handläggningstid (dagar) 19,67 20,32 33,29 74,36 81,95 45,92
Genomsnittlig handläggningstid (dagar / år)
Avgjorda ärenden Handläggningstid (dagar)
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i nuläget inte finns några avgöranden från högsta domstolen i dessa ärenden. Högsta 
domstolen har dock meddelat att den beviljat besvärstillstånd i ett av ärendena.353 
5.3 Rättspraxis från Sverige 
5.3.1 Översikt av svensk rättspraxis 
Rättspraxisen från Sverige gällande ärenden om informationsföreläggande är förhållandevis 
ringa, totalt har under ett hundratal avgöranden hittills getts. Detta inbegriper såväl den 
tidigare handläggningen vid de allmänna domstolar som vid de nya särskilda domstolarna. 
Men även om det numeriskt inte finns speciellt många avgöranden, så har det trots det gällt 
ett stort antal IP-adresser, flera tiotusentals så här långt.  
Studien omfattar tidsperioden 1.9.2009–28.2.2017 alltså hela den period som 
informationsförelägganden varit en del av svensk lagstiftning. Undersökningen gäller både 
den handläggning som skett vid allmänna domstolar och vid patent- och 
marknadsdomstolen, men för dessa redogörs i separata delkapitel. Källmaterialet finns i 
bilagorna II och III till den här avhandlingen. Uppgifter gällande avgöranden om 
informationsförelägganden vilka inte gällt utlämnandet av kontaktuppgifter har också 
inhämtats och de uppgår till totalt 3 stycken. Dessa avgöranden har emellertid lämnats 
utanför och framgår inte av framställningen nedan, även om de finns noterade separat i 
källmaterialet.  
5.3.2 Rättspraxis från de allmänna domstolarna 
I Sverige finns det 48 stycken tingsrätter och dessa var alla behöriga att handlägga 
ansökningar om informationsföreläggande fram tills dess att patent- och 
marknadsdomstolen inrättades den 1 september 2016. Materialet i det här kapitlet bygger 
primärt på källmaterialet i bilaga II. 
Metod 
Metoden för att samla in informationen var följande: ärenden gällande 
informationsförelägganden har i teorin kunnat prövas vid alla Sveriges tingsrätter och i 
Sverige finns det inget centraliserat heltäckande register över ärenden som prövats vid 
                                                     
353 Se besvärstillstånd VL:2017–17 i besvärstillståndsregistret för högsta domstolen, gällande mål 
med diarienummer S2016/899. Marknadsdomstolens diarienummer är 2016/369 och beslutet gavs 
3.10.2016. 
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domstol. Därför har jag varit i kontakt med samtliga Sveriges tingsrätter var för sig med en 
förfrågan gällande om de prövat något ärende om informationsföreläggande.  
Min förfrågan till varje tingsrätt gällde huruvida tingsrätten handlagt något 
informationsföreläggande enligt upphovsrättslagen under perioden 1.4.2009 – 28.2.2017.354 
I det fall att tingsrätten handlagt sådant ärende begärde jag därefter att få erhålla en s.k. 
träfflista över dessa avgöranden från aktuell domstol där det framgår bl.a. när ansökan blivit 
anhängiggjord, status för ärendet samt om avgörandet överklagats.  
Efter genomgång av träfflistan så begärde jag kopior av samtliga avgöranden från tingsrätten 
som gällde informationsföreläggande vilka därefter levererades i form av PDF-filer. Från 
avgörandena och träfflistan extraherade jag följande information: målnummer, sökande, 
motpart, datum för anhängiggörande & avgörande, avgörandet i saken (t.ex. bifall, avslag, 
avskrivning), antal IP-adresser som ansökningen gällde och huruvida avgörandet överklagats 
eller ej.  
I det fall att tingsrättens avgörande överklagats begärde jag motsvarande uppgifter från 
hovrätten som från tingsrätten och i det fall att avgörandet överklagats vidare till högsta 
domstolen begärde jag även därifrån motsvarande uppgifter. 
Resultat 
Av Sveriges tingsrätter så har 6 stycken avgett ett eller flera avgöranden gällande 
informationsföreläggande enligt URL-se, medan de andra 42 inte gjort det.355   
Tingsrätter som har avgett avgörande gällande informationsföreläggande är följande och 
inom parentes anges hur många avgöranden respektive tingsrätt gett: 
 Gävle tingsrätt (1) 
 Malmö tingsrätt (1) 
 Solna tingsrätt (1) 
                                                     
354 Orsaken till att tidsperioden sträcker sig till 28.2.2017 trots att upphovsrättsliga ärenden överförts 
till patent- och marknadsdomstolen från 1.9.2016, är att säkerställa huruvida det fanns ärenden 
som inkommit tidigare och fortfarande var anhängiga eller avgjorts efter 1.9.2016. 
355 Till Umeå tingsrätt inkom ansökan om informationsföreläggande 4.8.2009, men det målet (Ä 818-
09) överfördes till Södertörns tingsrätt 21.4.2009 varför jag inte inkluderar det som eget ärende för 
Umeå tingsrätt. Vid Södertörns tingsrätt registrerades ärendet som Ä 5097-09 var det senare 
avskrevs, målet finns inkluderat under mål Södertörns tingsrätt i denna framställning.  
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 Stockholms tingsrätt (11) 
 Södertörns tingsrätt (12) 
 Varbergs tingsrätt (2) 
Största delen av tingsrätterna har således aldrig behandlat och gett något avgörande 
gällande en ansökan om informationsföreläggande, vilket framgår tydligt av diagrammet 
nedan. Geografiskt kan man också notera att den största koncentrationen av ärenden har 
varit i Stockholmsregionen (Stockholms TR, Södertörns TR och Solna TR). Exempelvis 
Göteborgs tingsrätt som ligger i Sveriges näst största stad sett till befolkningen, har under 
åren inte handlagt ett enda ärende om informationsföreläggande. Medan tingsrätten i 
Sveriges tredje största stad, Malmö TR, har handlagt ett ärende under perioden. 
 
En annan intressant indikator är hur antalet avgöranden om informationsföreläggande har 
varierat under åren om man ser till det totala antalet avgöranden i Sverige, vilket illustreras i 
följande diagram med en tidsserie över avgöranden fördelat över åren. Totalt uppgår antalet 
avgöranden för perioden till 28 stycken. Det år då informationsföreläggandet infördes i 
svensk lagstiftning gavs det totalt 6 avgöranden och under tre års tid (2012–2014) gavs inga 
avgöranden överhuvudtaget gällande informationsföreläggande.  
För närvarande finns inga ärenden gällande informationsförelägganden anhängiga vid 
Sveriges allmänna domstolar och det torde inte anhängiggöras flera heller, då dessa som 
6; 12 %
42; 88 %
Tingsrätter som avgett avgöranden om 
informationsföreläggande (antal, procent)
Har avgett Har inte avgett
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tidigare konstaterats överförts till patent- och marknadsdomstolen. Av diagrammet framgår 
att antalet avgöranden som gällde informationsförelägganden var som störst första året 
(2009) för att därefter avta succesivt till att inga avgöranden gavs under tre års tid (2012–
2014). År 2015 avgjordes flera ansökningar om informationsförelägganden än någonsin 
tidigare och antalet avgöranden ökade även år 2016. Noteras bör att från och med 1.9.2016 
övertogs nya ansökningar om informationsföreläggande av patent- och marknadsdomstolen 
varför man till siffran för antalet avgöranden för år 2016 bör addera de avgöranden som 
givits av PMD under år 2016 (3 stycken, ej inkluderade i diagrammet). 
 
Utöver att se på antalet avgöranden, är det även relevant att se på vad avgörandena varit: 
har ansökan om informationsföreläggandet bifallits eller ej bifallits? Av källmaterialet 
framgår att en stor andel av ansökningarna om informationsförelägganden bifallits. 
Bifallsprocenten uppgår till ca 71 %. Undantag utgörs närmast av att ansökningar som 
avskrivits, vilket är en vanlig konsekvens t.ex. i det fall att sökanden återtar sin ansökan om 
informationsföreläggande och de uppgår till ca 21 % av fallen. Att ärende avvisas innebär 
vanligen domstolen funnit ansökan vara så bristfällig att den inte kan pröva ärendet, och den 
typen av avgöranden uppgår till ca 3,5 %. Avslag där domstolen inte beviljat 
informationsföreläggande uppgår också till ca 3,5 % av fallen.  I tabellen nedan illustreras 
vad beslutens varit de år som beslut avgetts av tingsrätterna. 
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Ett informationsföreläggande kan avse ett flertal IP-adresser varför det ter sig relevant att 
undersöka hur många IP-adresser ett avgörande gällt i medeltal. Av källmaterialet framgår 
att åren 2009–2011 kom informationsföreläggandena vanligen att avse 1 IP-adress, men att 
antalet IP-adresser per avgöranden kraftigt ökade under åren 2015–2016 vilket illustreras av 
diagrammet nedan.  Antalet IP-adresser kan vara färre än antalet avgöranden t.ex. i de att 
fall ansökningar om informationsföreläggande avskrivits och det inte framkommer hur 
många IP-adresser avgörandet gäller. 
 
2009 2010 2011 2015 2016 Totalt
Avvisning 1 0 0 0 0 1
Avskrivning 2 0 0 4 0 6
Avslag 1 0 0 0 0 1
Bifall 2 2 1 5 10 20
0 %
10 %
20 %
30 %
40 %
50 %
60 %
70 %
80 %
90 %
100 %
Typ av beslut (antal / år)
Bifall Avslag Avskrivning Avvisning
2009 2010 2011 2015 2016 Totalt
Totalt antal IP-adresser 3 2 1 124 13143 13273
Antal IP-adresser i medeltal per
ansökan
0,5 1 1 13,7 1314,3 474
0
2000
4000
6000
8000
10000
12000
14000
Antal IP-adresser (per år)
Totalt antal IP-adresser Antal IP-adresser i medeltal per ansökan
 101 
 
Handläggningstiden, alltså den tid som förflyter från att ett ärende blivit anhängigt vid 
domstolen fram tills att domstolen meddelar ett slutligt avgörande är även möjligt att 
beräkna på basis av uppgifter i källmaterialet, vilket jag gjort. Uppgiften är så till vida 
intressant då den ger en uppskattning om hur skyndsamt ärendena har handlagts. I 
diagrammet nedan presenteras uppgiften för de år då tingsrätterna gett avgöranden. 
Handläggningstiden anges i hela dagar och utgör ett medeltal för alla avgöranden givna 
under det aktuella året och tar inte hänsyn till t.ex. helgdagar. I handläggningstiden har 
enbart handläggningen vid första instans inräknats, eftersom underlaget för handläggning 
vid högre instanser är ringa och det inte är meningsfullt att framställa statistik av dessa 
ärenden.356 Handläggningstiden vid de allmänna domstolarna har varierat över åren och var 
som längst år 2010 då den var över 6 månader. I genomsnitt har dock handläggningstiden 
legat på ungefär 2,5 månader. 
 
Avgöranden gällande informationsföreläggande från tingsrätten kunde överklagas till 
hovrätten och vidare därifrån till högsta domstolen, under förutsättning att de övre 
instanserna meddelade prövningstillstånd. Av materialet framgår det att en ganska stor del 
ärenden överklagats till hovrätten. Totalt har 12 avgöranden av 28 avgöranden överklagats, 
det vill säga ca 42 %. Av de överklagade ärendena så ändrade högre instans tingsrättens 
                                                     
356 Handläggningstiden för enskilda ärenden framgår dock av bilaga II. 
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avgörande i 1 fall, ändrade tingsrättens avgörande delvis i 7 fall och ingen ändring i 4 fall.    
Endast två ärenden har överklagats till högsta domstolen och enbart i det ena fallet gav HD 
prövningstillstånd. Ärendet blev senare känt som det s.k. ”ljudboksmålet” och i ärendet 
fastställde HD tingsrättens dom och beviljade därmed informationsföreläggande.357 
Hovrätten hade ändrat tingsrättens dom och avslagit ansökan om informationsföreläggande. 
Högsta domstolen i Sverige begärde även förhandsavgörande från EU-domstolen (mål C-
461/10, Bonnier Audio AB m.fl. mot Perfect Communication Sweden AB) vilken den 
meddelade i april 2012.  
5.3.3 Rättspraxis från patent- och marknadsdomstolen 
Patent- och marknadsdomstolen (PMD) övertog handläggningen av i princip alla mål 
gällande upphovsrätt innefattande också nya ansökningar om informationsförelägganden 
från 1.9.2016. Den här undersökningen gäller alltså perioden 1.9.2016-28.2.2017. Antalet 
ärenden är därför förhållandevis litet eftersom det omspänner en period på drygt sex 
månader. Materialet i det här kapitlet bygger primärt på källmaterialet i bilaga III. 
Metod 
Metoden datainsamling är i princip identisk med den som användes för datainsamlingen från 
de allmänna domstolarna. Därför är det inte ändamålsenligt att i detalj redogöra för den 
processen igen, utan jag hänvisar till tidigare delkapitel. Emellertid finns det bara en patent- 
och marknadsdomstol i Sverige, varför mina förfrågningar enbart gällt den och ärenden 
gällande informationsförelägganden från den kan bara överklagas till en domstol, patent- 
och marknadsöverdomstolen.  
Resultat 
Antalet avgöranden som patent- och marknadsdomstolen gett uppgår till totalt 9 
avgöranden, varav 3 avgöranden gavs under perioden 1.9-31.12.2016 och under årets två 
första månader (1.1-28.2.2017) har 6 avgöranden givits. Dessutom var 7 ärenden anhängiga 
per 28.2.2017 vid PMD. Mängden avgöranden från PMD är så litet och den undersökta 
perioden är så kort att det inte är meningsfullt att uttala sig om huruvida mängden 
avgöranden ökat eller minskat. Däremot kan man för jämförelsens skull notera att det vid de 
allmänna domstolarna under 2015 fattades 9 avgöranden och under 2016 fattades 10 
                                                     
357 Mål nr vid HD Ö 4817-09, avgörandet gavs 21.12.2012  
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avgöranden gällande informationsförelägganden, vilket kan ställas i relation till att under 
årets 2 första månader har PMD fattat 6 avgöranden.  
Av de beslut som PMD har fattat gällande informationsföreläggande är 7 bifall och 2 
avskrivningar. Inget ärende har avvisats eller avslagits av PMD. De ärenden som PMD 
behandlat har berört över 33 700 IP-adresser, vilket ger ett genomsnitt på 3 754 IP-adresser 
per ärende.358 Det kan ställas i relation till ett genomsnitt om 474 IP-adresser per ärende vid 
de allmänna domstolarna.   
Den genomsnittliga handläggningstiden vid PMD har varit förhållandevis kort, i genomsnitt 
47 dagar, vilket motsvarar litet mera än 1,5 månader.359 Vid de allmänna domstolarna låg 
genomsnitt på 2,5 månader, vilket betyder att PMD så här långt varit snabbare att fatta 
beslut. 
Av de avgöranden som PMD fattat så har hittills endast 1 avgörande blivit överklagat till 
PMÖD. PMÖD har i det aktuella ärendet meddelat prövningstillstånd och kommer således 
att pröva överklagan, men slutgiltigt avgörande har inte givits i saken av PMÖD. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
358 Det bör påpekas att ett av ärendena gällde över 25 000 IP-adresser, vilket även ger utslag på 
medeltalet.  
359 Vid beräkningen har motsvarande metod använts som vid beräkningen för ärenden vid allmän 
domstol.  
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6 Slutsatser 
6.1 Införandet av informationsföreläggandet i Finland och Sverige 
Både Finland och Sverige har infört informationsföreläggandet som rättsmedel i sina 
upphovsrättsliga lagar. Finland var något tidigare ute med att införa 
informationsföreläggandet år 2006 medan Sverige följde efter år 2009. Sveriges version av 
informationsföreläggandet är dock bredare än det finska. Det svenska 
informationsföreläggandet kan potentiellt användas i betydligt flera situationer än enbart för 
att ta reda på kontaktuppgifter till teleabonnemangsinnehavare. Genom att granska 
rättspraxis ser man att så inte har skett, utan informationsföreläggandet i Sverige har också 
primärt använts i samma syfte som i Finland, d.v.s. ta reda på abonnemangshavarens 
kontaktuppgifter för internetabonnemang varifrån det delats upphovsrättsskyddat material.  
Den svenska versionen av informationsföreläggandet skiljer sig också på några andra punkter 
från sin finska motsvarighet, bl.a. genom att internetoperatörer som åläggs att lämna över 
kontaktuppgifter till upphovsmannen också åläggs en skyldighet att informera 
abonnemangshavaren om att så har skett. I Finland har operatörerna inte denna skyldighet 
och praxis är istället att kunderna först blir medvetna om att deras kontaktuppgifter 
överlämnats när de eventuellt blir kontaktade av upphovsmannen med t.ex. 
ersättningsyrkanden. Om upphovsmannen av någon anledning inte är i kontakt med 
abonnemangshavaren får denne nödvändigtvis aldrig veta att dennes kontaktuppgifter 
överlämnats till en utomstående tredje part. Det här kan åtminstone kritiseras ur ett 
integritetsperspektiv.  
Arbetet som föregick införandet av informationsföreläggandet i de båda länderna skiljer sig 
också åt. Lagberedningen av informationsföreläggandet i Sverige präglas av betänkanden, 
offentliga utredningar och propositioner som till sin storlek är omfattande och 
innehållsmässigt relevanta. I dessa har man utförligt diskuterat ett flertal aspekter. Bland 
dessa kan exempelvis nämnas intresseavvägningar gällande internetanvändarens rätt till 
integritet och upphovsmannens rätt till att beivra olovlig delning av sitt verk.  Under arbetets 
gång har man även hört olika remissinstanser. Den finländska lagberedningen som rör 
informationsföreläggandet kan i jämförelse med den svenska närmast beskrivas som rätt 
tunn. Åtminstone vad det gäller mängden lagberedningsmaterial och vilka aspekter som lyfts 
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fram i den.360 Aspekter som tangeras flyktigt i materialet är bl.a. avvägningen mellan olika 
intressen, men diskussionen kring användarens rätt till integritet utsträcker sig till en passus.  
Likväl har man inte heller gått närmare in på viktiga begrepp som är av betydelse för 
rättstillämpningen. Man har till exempel inte närmare diskuterat eller utvecklat vad som 
avses med ”i betydande omfattning”.  Å andra sidan kan det här ställas i relation till att 
införandet av IPRED-direktivet i svensk lagstiftning försenades med flera år, vilket Sverige 
även fälldes för i EU-domstolen.   
6.2 Handläggningen av informationsföreläggandet i Finland och 
Sverige 
I båda länderna var det tidigare de allmänna domstolarna som ansvarade för 
handläggningen av informationsföreläggande, men numera har man övergått till att 
koncentrera denna verksamhet till en specialdomstol i respektive land. I såväl Finland som 
Sverige har man överfört ärendena till en specialdomstol vars behörighet bland annat 
omfattar handläggningen av immaterialrättsliga ärenden. Att man valt att överföra 
handläggningen till just specialdomstolar tyder på att man ansett att det är eftersträvansvärt 
med någon form av förenhetligande och specialisering. För genom att koncentrera 
handläggningen till specialdomstolar kan man anta att kunskapen om 
informationsförelägganden blir större vid dessa enheter, än vid enskilda domstolar runtom i 
landet som endast handlägger ett fåtal ärenden i året om ens några.  
I prövningen av ärenden gällande informationsförelägganden har domstolarna fått direktiv 
gällande vad som ska beaktas vid prövningen, alltså vilka kriterier som ska vara uppfyllda för 
att ett informationsföreläggande ska beviljas. De här direktiven skiljer sig mellan Finland och 
Sverige. I Finland har domstolen primärt att ta ställning till huruvida det upphovsrättsligt 
skyddade materialet har delats i betydande omfattning till allmänheten. I Sverige har 
domstolen istället att ta ställning till huruvida det är sannolikt att ett intrång skett i 
upphovsrätten samt att göra en s.k. proportionalitetsbedömning (d.v.s. en intresseavvägning 
mellan olika intressen och avgöra om åtgärden stor i proportion till följderna). Här finns en 
förhållandevis stor skillnad mellan länderna.  
Varken i Finland eller Sverige är abonnemangshavaren representerad i domstolen, utan det 
                                                     
360 Se LaUU 5/2005.  
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är internetoperatören som är delaktig i saken (motpart i Sverige). Det här betyder bl.a. att 
abonnemangshavaren inte har möjlighet att själv försvara sina intressen under processen. 
Det ankommer därför speciellt på domstolen att noggrant göra en avvägning mellan olika 
intressen. Operatörerna är i båda länderna delaktiga i processen och har följaktligen en 
möjlighet att driva kundens (användarens) intressen. Å andra sidan har de ingen skyldighet 
att göra det, varför det närmast ankommer på den enskilda operatören huruvida den har ett 
intresse av att driva kundens sak.361  
Ett avgörande om informationsföreläggande kan både i Finland och Sverige överklagas till en 
högre instans, i Finland till högsta domstolen och i Sverige till patent- och 
marknadsöverdomstolen. En prövning i dessa instanser förutsätter dock ett beviljande av 
prövnings-/besvärstillstånd. De rättsskyddsmedel som således står tillbuds i de båda 
länderna får anses vara tillfredsställande, men med reservation för att abonnemangshavaren 
inte heller här har någon talerätt.  
6.3 Informationsföreläggandet i rättspraxis i Finland och i Sverige 
Såväl i Finland som i Sverige har man handlagt ansökningar om informationsförelägganden 
vid de domstolar som vid olika tillfällen varit behöriga att handlägga dessa ärenden. En 
uppenbar skillnad är dock att mängden ärenden i Finland är betydligt större än i Sverige. 
Under de senaste 4,5 åren har man i Finland avgjort över 480 ansökningar om 
informationsförelägganden, medan man under de senaste 7,5 åren i Sverige avgjort strax 
under 40 ärenden totalt.362 I både Finland och Sverige kan man emellertid skönja en 
uppåtgående trend under de senaste 2–3 åren, då mängden ärenden ökat förhållandevis 
kraftigt. En viss indikation ger också det faktum att av alla de beslut som 
marknadsdomstolen i fjol gav rörde 25 % informationsförelägganden samt av alla 
avgöranden som gällde immateriella rättigheter gällde över 60 % 
                                                     
361 Det kan emellertid också vara en fråga om operatörens ”filosofi” gällande skyddet av sina kunders 
integritet och således också vara en marknadsföringsaspekt. Däribland har svenska 
internetoperatören Bahnhof meddelat att de inte sparar annan trafikinformation än de måste 
enligt lag, vilket kan försvåra användningen av informationsföreläggandet. 
http://www.sweclockers.com/nyhet/22629-bahnhof-vi-lagrar-endast-det-vi-maste (senast hämtad 
15.4.2017) 
362 I sammanhanget, när man jämför mängden ärenden, bör man också notera att Sverige (sett till 
befolkningen) är avsevärt större än Finland. 
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informationsförelägganden.363  
Det är inte bara mängden ansökningar om informationsförelägganden som ökat utan också 
antalet IP-adresser per ärende har ökat kraftigt, om man ser till medeltalet för hur många IP-
adresser en ansökan innehåller. Till exempel omfattade en ansökan år 2014 i Finland i 
genomsnitt 26 IP-adresser medan genomsnittet år 2016 var uppe i hela 567 IP-adresser. 
Även i Sverige går det att se liknande tendenser även om underlaget därifrån är mindre.  
Andelen ansökningar som bifallits är hög i båda länderna. I Finland uppgår bifallsprocenten 
till 95 % vid marknadsdomstolen medan den i Sverige överstiger 71 % för de allmänna 
domstolarnas del.  Att ärenden inte bifalls är förhållandevis ovanligt och i de fall avgörandet 
inte är ett bifall, rör det sig vanligen om att sökanden av någon anledning valt att återkalla 
sin ansökan. Rena avslag, i den meningen att domstolen inte bifallit ansökan, understiger i 
de båda länderna 5 % för de undersökta tidsperioderna.  
Mot bakgrund av en ökande mängd ärenden vid domstolarna gällande just 
informationsförelägganden och även en stor mängd IP-adresser per fall, är det relevant att 
fråga sig huruvida domstolen verkligen har någon faktisk möjlighet att i varje enskilt fall göra 
en noggrann bedömning av varje ansökan och grunderna för den. I det fallet att en ansökan 
omfattar flera tusen IP-adresser inser man att domstolen med största sannolikhet inte har 
någon större möjlighet att bedöma grunderna för varje enskild IP-adress som finns med i 
ansökan. Istället är man i praktiken mer eller mindre tvungen att bedöma ansökan som en 
helhet, utan att närmare gå in på varje enskild IP-adress som ingår i ansökan. Problemet med 
ett sådant förfarande är flera. Dels riskerar prövningen och beviljandet av ansökningar om 
informationsförelägganden i det närmaste att bli slentrian- och rutinmässiga.364 Dels görs 
ingen bedömning av varje enskilt intrång och huruvida det verkligen uppfyller kriterierna för 
beviljande.   
I det sammanhanget bör man också väga in, som tidigare har påpekats, att 
                                                     
363 En intressant frågeställning som framtida forskning exempelvis kunde undersöka är hur den stora 
tillströmningen av ärenden påverkat marknadsdomstolen.   
364 För det talar i sin tur den mycket höga bifallsprocenten samt att ansökningar som avslås helt eller 
delvis i det närmaste kan beskrivas som rariteter i sammanhanget.  Dessutom finns det risker med 
ett sådant förfarande, speciellt i Finland, då finska internetanvändare inte får något meddelande av 
operatören om att deras kontaktuppgifter lämnats över till en upphovsman. För som anfördes i 
kapitel 3.5.5 öppnar det upp för ett potentiellt missbruk av informationsföreläggandet. 
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abonnemangshavaren inte har någon möjlighet att yttra sig i domstolen. Därför har speciellt 
domstolen en grannlaga uppgift vid bedömningar av ansökningar att också se till 
abonnemangshavarens intresse. Ser man exempelvis på antalet ärenden som överklagats till 
högre instans är mängden blygsam. Det här tyder på att operatörerna endast i ett fåtal fall 
verkar vara motiverade att överklaga avgöranden och på den vägen driva kundernas 
intressen.365  
Man kan inte heller påstå att det skulle röra sig om några enstaka fall som endast skulle 
beröra några få individer, för i Finland har marknadsdomstolen under den undersökta 
tidsperioden prövat ansökningar om informationsförelägganden gällande totalt över 180 000 
IP-adresser. Av dessa ansökningar har merparten godkänts av MD. Dessvärre är det inte 
möjligt att uttala sig om hur många av de ansökningar som bifallits och som verkligen lett till 
att internetoperatörer har lämnat över kontaktuppgifter till upphovsmännen, eftersom det 
är avhängigt ett flertal faktorer.366  
Slutligen är det svårt att undgå att ställa åtminstone följande frågor gällande den nuvarande 
situationen. Var det verkligen lagstiftarens avsikt att när informationsföreläggandet infördes 
i finsk (och svensk) lagstiftning att föreläggandet skulle resultera i att internetoperatörerna i 
vissa fall blivit tvungna att överlåta uppemot tiotusentals kunders kontaktuppgifter till 
privata upphovsmän? Man kan också fråga sig om upphovsmännens intresse av att bevaka 
sina rättigheter på internet verkligen är så starkt att det nästan alltid överväger 
konsumenternas rätt till integritet i dessa situationer?   
6.4 Förslag på åtgärder 
Mot bakgrund av vad som tidigare anförts, föreslår jag att man skulle göra tre 
kompletteringar av den finländska regleringen av informationsföreläggandet.  
                                                     
365 Operatörerna kan naturligtvis tillvarata sina kunders intressen i första instans och bör också göra 
så, genom att t.ex. inkomma med en skrivelse i ärendet. Däremot är det i det här sammanhanget 
enklare att se på mängden ärenden som de facto överklagas.  
366 Till dessa faktorer hör huruvida internetoperatören faktiskt har kunnat länka ihop en viss IP-adress 
till en specifik användare, vilket är avhängigt om internetleverantören t.ex. fortfarande har de 
uppgifter sparade som behövs när informationsföreläggandet ska verkställas. En annan orsak kan 
vara att upphovsmannen inte i varje enskilt fall väljer att begära ut kontaktuppgifterna för varje IP-
adress utan t.ex. väljer att fokusera på några, trots att ansökan och avgörandet gäller även flera IP-
adresser. 
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Första kompletteringen skulle vara att man i Finland, i likhet med Sverige, ålägger 
internetoperatörerna en skyldighet att informera de kunder vars kontaktuppgifter överlåtits 
på basen av ett informationsföreläggande. Kunden kunde exempelvis informeras genom ett 
skriftligt meddelande där det framgår att en överlåtelse har skett, på vilken grund den har 
skett och till vem uppgifterna överlåtits. Syftet med detta förfarande skulle vara att 
säkerställa att användaren alltid blir medveten om att en utlämning av uppgifterna ägt rum. 
Skyldigheten skulle ankomma på operatörerna eftersom det är de som har de bästa 
förutsättningarna att verkställa en sådan åtgärd.   
Andra kompletteringen skulle vara att en enskild ansökan om informationsföreläggande 
endast kan gälla ett begränsat antal IP-adresser, t.ex. max 10 stycken.367 Genom att begränsa 
antalet IP-adresser per ansökan skulle man sannolikt a) minska det totala antalet 
ansökningar såväl som antalet IP-adresser per ansökan genom att kostnaderna skulle stiga 
(priset per ansökan är 250 € i dagsläget) och således skulle de ansökningar som inlämnas 
troligen inrikta sig på de mera betydande fallen, b) ge marknadsdomstolen en möjlighet att 
verkligen granska varje IP-adress som ingår i ansökan och c) minska på arbetsbördan vid 
marknadsdomstolen.  
Avslutningsvis föreslår jag att man skulle utreda huruvida det skulle vara skäl att göra en 
komplettering av de kriterier som ska uppfyllas för att informationsföreläggande ska beviljas. 
Man kunde till exempel överväga att uppta en bestämmelse om att det ska göras en 
proportionalitetsbedömning med beaktande av de olika intressena. Man kunde också 
överväga att utveckla någon typ av bedömningsmatris för bedömningen av kriteriet 
”betydande omfattning”. Då skulle man kunna säkerställa att en avvägning sker mellan såväl 
upphovsmannens som internetanvändarens intressen i varje enskilt fall samt ge domstolen 
tydligare riktlinjer för utförandet av bedömningen.   
                                                     
367 Man kunde med fördel tänka sig att lagen skulle innehålla en hänvisning till en förordning 
varigenom exempelvis justitieministeriet kunde föreskriva hur många IP-adresser en ansökan kan 
gälla. Då skulle man få ett mera dynamiskt system som vid behov kan anpassas.  
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Bilaga I  
 
Sammanställning över ärenden vid marknadsdomstolen i Finland över ärenden gällande överlämnande av 
kontaktuppgifter (informationsföreläggande) enligt upphovsrättslagens 60 a §.  
Sammanställning innefattar perioden 1.9.2013–28.2.2017. Förteckningen nedan innehåller de ärenden som 
har avgjorts alternativt var anhängiga vid marknadsdomstolen per 28.2.2017 och som har blivit 
klassificerade i marknadsdomstolens målhanteringssystem som ärenden gällande 
informationsföreläggande.   
Uppgifterna i förteckningen är i huvudsak hämtade från domstolens målhanteringssystem och genom en 
genomgång av de enskilda besluten/avgörandena av domstolen. Förteckningen är uppställd efter 
diarienummer i stigande ordning (äldst först). Uppgiften om tidsåtgång är beräknad av skribenten och 
inberäknar alla dagar (innefattande alltså även helgdagar) som förflutit mellan att ärendet inkom till 
domstolen och fram tills att det slutgiltiga avgörandet gavs. Sammanställningen är gjord av skribenten och 
målet är att den ska vara så heltäckande och att uppgifterna i den ska vara så korrekta som möjligt, även 
om det inte helt kan garanteras. 
Förklaringar 
Dnr marknadsdomstolens diarienummer för ärendet. 
Beslut nr marknadsdomstolens beslutsnummer (om beslut givits i ärendet). 
Inkom datum då ärendet blev registrerat som anhängigt vid domstolen (inkom till 
domstolen). 
Givet datum då slutgiltigt beslut gavs i ärendet (om beslut givits i ärendet). 
Tidsåtgång antal dagar mellan ankomst och slutgiltigt beslut (beräknat av författaren). 
Sökande part som sökt om informationsföreläggandet 
Sökande 2 andra parter som i samma ansökan sökt om informationsföreläggande (om 
sådan(a) finns) 
Delaktig den som är föremål för informationsföreläggandet (vanligen en ISP). 
Antal IP-adr. antalet IP-adresser som är föremål för informationsföreläggandet i ärendet 
(om uppgiften är tillgänglig). 
Utfall domstolens beslut i ärendet. (om sådant givits, eller om ärendet är anhängigt). 
Kommentar notering vid behov gjord av skribenten gällande det enskilda fallet (kan t.ex. 
gälla varför en ansökan avslagits eller avskrivits). 
 Överklagat uppgift om huruvida avgörandet har blivit överklagat till högsta domstolen 
eller inte.     
 
Notera: Om en uppgift saknas, t.ex. i det fall att antalet IP-adresser inte framgått av avgörandet anges detta 
med ”n/a” (eng. not available). Om en ansökan var anhängig vid marknadsdomstolen per 28.2.2017 och 
något avgörande ännu inte givits, så har de uppgifter som var tillgängliga i målet noterats medan övriga 
utelämnats i väntan på avgörandet. 
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Dnr 2013/369 
Beslut nr 3/14 
Inkom 10.12.2013 
Givet 8.1.2014 
Tidsåtgång 29 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/446 
Beslut nr 357/13 
Inkom 17.9.2013 
Givet 8.10.2013 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/447 
Beslut nr 359/13 
Inkom 17.9.2013 
Givet 8.10.2013 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig SSP Yhtiöt Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/448 
Beslut nr 360/13 
Inkom 17.9.2013 
Givet 8.10.2013 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig KYMP Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/497 
Beslut nr 392/13 
Inkom 14.10.2013 
Givet 31.10.2013 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/498 
Beslut nr 393/13 
Inkom 14.10.2013 
Givet 31.10.2013 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/499 
Beslut nr 394/13 
Inkom 14.10.2013 
Givet 31.10.2013 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/500 
Beslut nr 395/13 
Inkom 14.10.2013 
Givet 31.10.2013 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig PPO-Yhtiöt Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/501 
Beslut nr 396/13 
Inkom 14.10.2013 
Givet 31.10.2013 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Bilaga I             (sida 3 av 64) 
 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/502 
Beslut nr 397/13 
Inkom 14.10.2013 
Givet 31.10.2013 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/545 
Beslut nr 479/13 
Inkom 30.10.2013 
Givet 4.12.2013 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 50 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/587 
Beslut nr 474/13 
Inkom 15.11.2013 
Givet 4.12.2013 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/588 
Beslut nr 475/13 
Inkom 15.11.2013 
Givet 4.12.2013 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/589 
Beslut nr 476/13 
Inkom 15.11.2013 
Givet 4.12.2013 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/590 
Beslut nr 477/13 
Inkom 15.11.2013 
Givet 4.12.2013 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig PPO-Yhtiöt Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/591 
Beslut nr 478/13 
Inkom 15.11.2013 
Givet 4.12.2013 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/640 
Beslut nr 4/14 
Inkom 10.12.2013 
Givet 8.1.2014 
Tidsåtgång 29 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/641 
Beslut nr 5/14 
Inkom 10.12.2013 
Givet 8.1.2014 
Tidsåtgång 29 dagar 
Bilaga I             (sida 4 av 64) 
 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/642 
Beslut nr 6/14 
Inkom 10.12.2013 
Givet 8.1.2014 
Tidsåtgång 29 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/643 
Beslut nr 7/14 
Inkom 10.12.2013 
Givet 8.1.2014 
Tidsåtgång 29 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/644 
Beslut nr 8/14 
Inkom 10.12.2013 
Givet 8.1.2014 
Tidsåtgång 29 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2013/674 
Beslut nr 1/14 
Inkom 20.12.2013 
Givet 3.1.2014 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 53 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/203 
Beslut nr 36/14 
Inkom 13.1.2014 
Givet 28.1.2014 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 58 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/223 
Beslut nr 37/14 
Inkom 15.1.2014 
Givet 28.1.2014 
Tidsåtgång 13 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/224 
Beslut nr 38/14 
Inkom 15.1.2014 
Givet 28.1.2014 
Tidsåtgång 13 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/225 
Beslut nr 39/14 
Inkom 15.1.2014 
Givet 28.1.2014 
Tidsåtgång 13 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/226 
Beslut nr 40/14 
Bilaga I             (sida 5 av 64) 
 
Inkom 15.1.2014 
Givet 28.1.2014 
Tidsåtgång 13 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/227 
Beslut nr 41/14 
Inkom 15.1.2014 
Givet 28.1.2014 
Tidsåtgång 13 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/266 
Beslut nr 118/14 
Inkom 6.2.2014 
Givet 27.2.2014 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/267 
Beslut nr 119/14 
Inkom 6.2.2014 
Givet 27.2.2014 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/268 
Beslut nr 120/14 
Inkom 6.2.2014 
Givet 27.2.2014 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/269 
Beslut nr 121/14 
Inkom 6.2.2014 
Givet 27.2.2014 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/270 
Beslut nr 122/14 
Inkom 6.2.2014 
Givet 27.2.2014 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/343 
Beslut nr 217/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 7.4.2014 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/345 
Beslut nr 218/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 7.4.2014 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Bilaga I             (sida 6 av 64) 
 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/346 
Beslut nr 219/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 7.4.2014 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/347 
Beslut nr 220/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 7.4.2014 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Kaisanet Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Kommentar  
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/348 
Beslut nr 221/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 7.4.2014 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/349 
Beslut nr 222/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 7.4.2014 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/350 
Beslut nr 257/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 14.4.2014 
Tidsåtgång 33 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Återkallad av sökanden, eftersom 
operatören meddelat att de inte 
kan lämna ut de begärda 
uppgifterna. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/351 
Beslut nr 223/14 
Inkom 12.3.2014 
Givet 7.4.2014 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Eurajoen Puhelin osk 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/358 
Beslut nr 262/14 
Inkom 28.3.2014 
Givet 15.4.2014 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 83 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/359 
Beslut nr 210/14 
Inkom 14.3.2014 
Givet 1.4.2014 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 97 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/397 
Beslut nr 279/14 
Inkom 7.4.2014 
Bilaga I             (sida 7 av 64) 
 
Givet 30.4.2014 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/398 
Beslut nr 280/14 
Inkom 7.4.2014 
Givet 30.4.2014 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/399 
Beslut nr 281/14 
Inkom 7.4.2014 
Givet 30.4.2014 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/463 
Beslut nr 292/14 
Inkom 24.4.2014 
Givet 9.5.2014 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 135 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/465 
Beslut nr 303/14 
Inkom 28.4.2014 
Givet 14.5.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 98 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/472 
Beslut nr 304/14 
Inkom 29.4.2014 
Givet 14.5.2014 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/474 
Beslut nr 306/14 
Inkom 29.4.2014 
Givet 14.5.2014 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Kaisanet Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/475 
Beslut nr 307/14 
Inkom 29.4.2014 
Givet 14.5.2014 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/476 
Beslut nr 308/14 
Inkom 29.4.2014 
Givet 14.5.2014 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/489 
Bilaga I             (sida 8 av 64) 
 
Beslut nr 338/14 
Inkom 6.5.2014 
Givet 26.5.2014 
Tidsåtgång 20 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/490 
Beslut nr 337/14 
Inkom 6.5.2014 
Givet 26.5.2014 
Tidsåtgång 20 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/513 
Beslut nr 358/14 
Inkom 20.4.2014 
Givet 4.6.2014 
Tidsåtgång 45 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 71 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/555 
Beslut nr 523/14 
Inkom 11.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig LPOnet Oy Ab 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/556 
Beslut nr 524/14 
Inkom 11.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/557 
Beslut nr 525/14 
Inkom 11.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/558 
Beslut nr 526/14 
Inkom 11.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Etelä-Satakunnan Puhelin Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/559 
Beslut nr 527/14 
Inkom 11.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Kommentar  
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/560 
Beslut nr 528/14 
Inkom 11.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Bilaga I             (sida 9 av 64) 
 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/561 
Beslut nr 529/14 
Inkom 11.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/568 
Beslut nr 536/14 
Inkom 13.6.2014 
Givet 3.7.2014 
Tidsåtgång 20 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 56 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/583 
Beslut nr 583/14 
Inkom 23.7.2014 
Givet 13.8.2014 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 88 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/600 
Beslut nr 569/14 
Inkom 1.7.2014 
Givet 18.7.2014 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 164 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/603 
Beslut nr 565/14 
Inkom 2.7.2014 
Givet 18.7.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/604 
Beslut nr 566/14 
Inkom 2.7.2014 
Givet 18.7.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/605 
Beslut nr 567/14 
Inkom 2.7.2014 
Givet 18.7.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/606 
Beslut nr 568/14 
Inkom 2.7.2014 
Givet 18.7.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/634 
Beslut nr 580/14 
Inkom 14.7.2014 
Givet 8.8.2014 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 108 st. 
Bilaga I             (sida 10 av 64) 
 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/646 
Beslut nr 581/14 
Inkom 18.7.2014 
Givet 8.8.2014 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 47 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/649 
Beslut nr 584/14 
Inkom 21.7.2014 
Givet 13.8.2014 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 57 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/675 
Beslut nr 601/14 
Inkom 14.8.2014 
Givet 29.8.2014 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Dallas Buyers Club LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 272 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/785 
Beslut nr 715/14 
Inkom 1.10.2014 
Givet 23.10.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/786 
Beslut nr 716/14 
Inkom 1.10.2014 
Givet 23.10.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/787 
Beslut nr 717/14 
Inkom 1.10.2014 
Givet 23.10.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/788 
Beslut nr 718/14 
Inkom 1.10.2014 
Givet 23.10.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/789 
Beslut nr 719/14 
Inkom 1.10.2014 
Givet 23.10.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/847 
Beslut nr 818/14 
Inkom 4.11.2014 
Givet 20.11.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Bilaga I             (sida 11 av 64) 
 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/848 
Beslut nr 819/14 
Inkom 4.11.2014 
Givet 20.11.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/849 
Beslut nr 820/14 
Inkom 4.11.2014 
Givet 20.11.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/850 
Beslut nr 821/14 
Inkom 4.11.2014 
Givet 20.11.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/851 
Beslut nr 822/14 
Inkom 4.11.2014 
Givet 20.11.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Kaisanet Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/852 
Beslut nr 823/14 
Inkom 4.11.2014 
Givet 20.11.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/918 
Beslut nr 880/14 
Inkom 26.11.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 144 st. 
Utfall avvisad 
Kommentar Sökande saknar saklegitimation. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/931 
Beslut nr 881/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 229 st. 
Utfall avvisad 
Kommentar Sökande saknar saklegitimation. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/932 
Beslut nr 882/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 210 st. 
Utfall avvisad 
Kommentar Sökande saknar saklegitimation. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/936 
Beslut nr 883/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
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Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/937 
Beslut nr 884/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/938 
Beslut nr 885/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/939 
Beslut nr 886/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/940 
Beslut nr 887/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2014/941 
Beslut nr 888/14 
Inkom 2.12.2014 
Givet 18.12.2014 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/17 
Beslut nr 33/15 
Inkom 9.1.2015 
Givet 23.1.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 321 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/54 
Beslut nr 98/15 
Inkom 28.1.2015 
Givet 12.2.2015 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 280 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/55 
Beslut nr 93/15 
Inkom 28.1.2015 
Givet 12.2.2015 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 386 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/56 
Beslut nr 100/15 
Inkom 28.1.2015 
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Givet 12.2.2015 
Tidsåtgång 15 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 406 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/82 
Beslut nr 148/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/83 
Beslut nr 149/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Nebula Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/84 
Beslut nr 157/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/85 
Beslut nr 158/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/86 
Beslut nr 159/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/87 
Beslut nr 160/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/88 
Beslut nr 161/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/89 
Beslut nr 162/15 
Inkom 10.2.2015 
Givet 5.3.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2015/105 
Beslut nr 168/15 
Inkom 12.2.2015 
Givet 9.3.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 385 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/106 
Beslut nr 169/15 
Inkom 12.2.2015 
Givet 9.3.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 501 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/107 
Beslut nr 173/15 
Inkom 12.2.2015 
Givet 10.3.2015 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 437 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/118 
Beslut nr 170/15 
Inkom 20.2.2015 
Givet 10.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 502 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/143 
Beslut nr 214/15 
Inkom 6.3.2015 
Givet 24.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Lounea Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/144 
Beslut nr 215/15 
Inkom 6.3.2015 
Givet 24.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/145 
Beslut nr 216/15 
Inkom 6.3.2015 
Givet 24.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/146 
Beslut nr 217/15 
Inkom 6.3.2015 
Givet 24.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/147 
Beslut nr 218/15 
Inkom 6.3.2015 
Givet 24.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2015/148 
Beslut nr 219/15 
Inkom 6.3.2015 
Givet 24.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/149 
Beslut nr 220/15 
Inkom 6.3.2015 
Givet 24.3.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/235 
Beslut nr 310/15 
Inkom 15.4.2015 
Givet 6.5.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/236 
Beslut nr 311/15 
Inkom 15.4.2015 
Givet 6.5.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/237 
Beslut nr 312/15 
Inkom 15.4.2015 
Givet 6.5.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/238 
Beslut nr 313/15 
Inkom 15.4.2015 
Givet 6.5.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Lounea Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/239 
Beslut nr 314/15 
Inkom 15.4.2015 
Givet 6.5.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/242 
Beslut nr 344/15 
Inkom 17.4.2015 
Givet 15.5.2015 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 54 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/243 
Beslut nr 345/15 
Inkom 17.4.2015 
Givet 15.5.2015 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 51 st. 
Utfall bifall 
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Överklagat nej 
 
Dnr 2015/269 
Beslut nr 358/15 
Inkom 30.4.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 811 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/270 
Beslut nr 359/15 
Inkom 9.1.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 136 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 632 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/271 
Beslut nr 360/15 
Inkom 30.4.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 485 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/281 
Beslut nr 378/15 
Inkom 30.4.2015 
Givet 1.6.2015 
Tidsåtgång 32 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 768 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/282 
Beslut nr 380/15 
Inkom 30.4.2015 
Givet 1.6.2015 
Tidsåtgång 32 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 740 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/283 
Beslut nr 379/15 
Inkom 30.4.2015 
Givet 1.6.2015 
Tidsåtgång 32 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 735 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/284 
Beslut nr 381/15 
Inkom 30.4.2015 
Givet 1.6.2015 
Tidsåtgång 32 dagar 
Sökande Fairway Film Alliance LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 114 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/307 
Beslut nr 353/15 
Inkom 11.5.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/308 
Beslut nr 354/15 
Inkom 11.5.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/311 
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Beslut nr 355/15 
Inkom 11.5.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/313 
Beslut nr 356/15 
Inkom 11.5.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/314 
Beslut nr 357/13 
Inkom 11.5.2015 
Givet 25.5.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/331 
Beslut nr 419/15 
Inkom 18.5.2015 
Givet 12.6.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 65 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/339 
Beslut nr 401/15 
Inkom 22.5.2015 
Givet 8.6.2015 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 102 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/340 
Beslut nr 402/15 
Inkom 22.5.2015 
Givet 8.6.2015 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 75 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/353 
Beslut nr 428/15 
Inkom 29.5.2015 
Givet 16.6.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1990 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/355 
Beslut nr 424/15 
Inkom 1.6.2015 
Givet 15.6.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 61 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/356 
Beslut nr 425/15 
Inkom 1.6.2015 
Givet 15.6.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 87 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/357 
Beslut nr 426/15 
Inkom 1.6.2015 
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Givet 15.6.2015 
Tidsåtgång 14 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 67 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/366 
Beslut nr 505/15 
Inkom 3.6.2015 
Givet 17.7.2015 
Tidsåtgång 44 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 611 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/367 
Beslut nr 506/15 
Inkom 3.6.2015 
Givet 17.7.2015 
Tidsåtgång 44 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 748 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/368 
Beslut nr 507/15 
Inkom 3.6.2015 
Givet 17.7.2015 
Tidsåtgång 44 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 500 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/369 
Beslut nr 508/15 
Inkom 3.6.2015 
Givet 17.7.2015 
Tidsåtgång 44 dagar 
Sökande Fairway Film Alliance LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 65 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/370 
Beslut nr 509/15 
Inkom 3.6.2015 
Givet 17.7.2015 
Tidsåtgång 44 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 942 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/371 
Beslut nr 510/15 
Inkom 4.6.2015 
Givet 17.7.2015 
Tidsåtgång 43 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 910 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/372 
Beslut nr 511/15 
Inkom 4.6.2015 
Givet 17.7.2015 
Tidsåtgång 43 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 878 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/373 
Beslut nr 531/15 
Inkom 4.6.2015 
Givet 31.7.2015 
Tidsåtgång 57 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 97 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/374 
Beslut nr 532/15 
Inkom 4.6.2015 
Givet 31.7.2015 
Tidsåtgång 57 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 156 st. 
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Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/375 
Beslut nr 533/15 
Inkom 4.6.2015 
Givet 31.7.2015 
Tidsåtgång 57 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 118 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/379 
Beslut nr 534/15 
Inkom 8.6.2015 
Givet 31.7.2015 
Tidsåtgång 53 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 88 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/380 
Beslut nr 535/15 
Inkom 8.6.2015 
Givet 31.7.2015 
Tidsåtgång 53 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 70 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/381 
Beslut nr 536/15 
Inkom 8.6.2015 
Givet 31.7.2015 
Tidsåtgång 53 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 67 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/397 
Beslut nr 512/15 
Inkom 15.6.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Lounea Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/398 
Beslut nr 513/15 
Inkom 15.6.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/399 
Beslut nr 514/15 
Inkom 15.6.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/400 
Beslut nr 515/15 
Inkom 15.6.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/401 
Beslut nr 516/15 
Inkom 15.6.2015 
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Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/442 
Beslut nr 517/15 
Inkom 2.7.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/443 
Beslut nr 518/15 
Inkom 2.7.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/444 
Beslut nr 519/15 
Inkom 2.7.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/445 
Beslut nr 520/15 
Inkom 2.7.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/446 
Beslut nr 521/15 
Inkom 2.7.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/447 
Beslut nr 522/15 
Inkom 2.7.2015 
Givet 23.7.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/507 
Beslut nr 573/15 
Inkom 31.7.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 31 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 72 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/508 
Beslut nr 574/15 
Inkom 31.7.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 31 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 165 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/509 
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Beslut nr 575/15 
Inkom 31.7.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 31 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 95 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/510 
Beslut nr 707/15 
Inkom 31.7.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 77 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 38 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/511 
Beslut nr 708/15 
Inkom 31.7.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 77 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 65 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/512 
Beslut nr 709/15 
Inkom 31.7.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 77 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 47 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/514 
Beslut nr 710/15 
Inkom 3.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 101 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/515 
Beslut nr 576/15 
Inkom 3.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 31 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/517 
Beslut nr 577/15 
Inkom 3.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 69 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/518 
Beslut nr 711/15 
Inkom 3.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 130 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/519 
Beslut nr 712/15 
Inkom 3.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 170 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2015/521 
Beslut nr 578/15 
Inkom 3.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 31 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/523 
Beslut nr 713/15 
Inkom 4.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 73 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 46 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/524 
Beslut nr 714/15 
Inkom 4.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 73 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 138 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/525 
Beslut nr 715/15 
Inkom 4.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 73 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 81 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/526 
Beslut nr 579/15 
Inkom 5.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 26 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/527 
Beslut nr 580/15 
Inkom 5.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 48 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/528 
Beslut nr 581/15 
Inkom 5.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 26 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 20 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/530 
Beslut nr 747/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 29.10.2015 
Tidsåtgång 84 dagar 
Sökande Fairway Film Alliance LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 85 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/531 
Beslut nr 675/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 5.10.2015 
Tidsåtgång 60 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 662 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2015/532 
Beslut nr 676/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 5.10.2015 
Tidsåtgång 60 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 587 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/533 
Beslut nr 677/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 5.10.2015 
Tidsåtgång 60 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 774 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/534 
Beslut nr 582/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 414 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/535 
Beslut nr 716/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 71 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 13 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/536 
Beslut nr 717/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 71 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 18 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/537 
Beslut nr 718/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 16.10.2015 
Tidsåtgång 71 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 13 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/539 
Beslut nr 583/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 949 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/540 
Beslut nr 584/15 
Inkom 6.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 885 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/544 
Beslut nr 588/15 
Inkom 13.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 71 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/545 
Beslut nr 589/15 
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Inkom 13.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 61 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/546 
Beslut nr 590/15 
Inkom 13.8.2015 
Givet 31.8.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 98 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/600 
Beslut nr 756/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 121 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/601 
Beslut nr 757/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 236 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/602 
Beslut nr 758/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 120 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/603 
Beslut nr 686/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 8.10.2015 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 30 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/604 
Beslut nr 687/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 8.10.2015 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 59 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/605 
Beslut nr 688/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 8.10.2015 
Tidsåtgång 16 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 37 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/606 
Beslut nr 697/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 9.10.2015 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 36 st. 
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Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/607 
Beslut nr 698/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 9.10.2015 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 70 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/608 
Beslut nr 699/15 
Inkom 22.9.2015 
Givet 9.10.2015 
Tidsåtgång 17 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 41 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/609 
Beslut nr 759/15 
Inkom 23.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 431 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/610 
Beslut nr 760/15 
Inkom 23.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 737 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/611 
Beslut nr 761/15 
Inkom 23.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 437 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/619 
Beslut nr 762/15 
Inkom 24.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 92 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/620 
Beslut nr 763/15 
Inkom 24.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 174 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/622 
Beslut nr 764/15 
Inkom 24.9.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 129 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/634 
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Beslut nr 742/15 
Inkom 6.10.2015 
Givet 28.10.2015 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 892 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/635 
Beslut nr 743/15 
Inkom 6.10.2015 
Givet 28.10.2015 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 964 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/636 
Beslut nr 744/15 
Inkom 6.10.2015 
Givet 28.10.2015 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 940 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/637 
Beslut nr 748/15 
Inkom 6.10.2015 
Givet 29.10.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 967 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/638 
Beslut nr 765/15 
Inkom 6.10.2015 
Givet 30.10.2015 
Tidsåtgång 24 dagar 
Sökande Fairway Film Alliance LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 34 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/639 
Beslut nr 749/15 
Inkom 6.10.2015 
Givet 29.10.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 979 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/640 
Beslut nr 750/15 
Inkom 6.10.2015 
Givet 29.10.2015 
Tidsåtgång 23 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 983 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/646 
Beslut nr 780/15 
Inkom 12.10.2015 
Givet 6.11.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/647 
Beslut nr 781/15 
Inkom 12.10.2015 
Givet 6.11.2015 
Tidsåtgång 25 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/648 
Beslut nr 773/15 
Inkom 12.10.2015 
Givet 3.11.2015 
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Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/649 
Beslut nr 774/15 
Inkom 12.10.2015 
Givet 3.11.2015 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/650 
Beslut nr 775/15 
Inkom 12.10.2015 
Givet 3.11.2015 
Tidsåtgång 22 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/661 
Beslut nr 793/15 
Inkom 21.10.2015 
Givet 11.11.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 12 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/662 
Beslut nr 794/15 
Inkom 21.10.2015 
Givet 11.11.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 26 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/663 
Beslut nr 795/15 
Inkom 21.10.2015 
Givet 11.11.2015 
Tidsåtgång 21 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 14 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/666 
Beslut nr 785/15 
Inkom 22.10.2015 
Givet 9.11.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 16 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/667 
Beslut nr 786/15 
Inkom 22.10.2015 
Givet 9.11.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 57 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/668 
Beslut nr 787/15 
Inkom 22.10.2015 
Givet 9.11.2015 
Tidsåtgång 18 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 16 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/670 
Beslut nr 850/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 40 dagar 
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Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 31 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/671 
Beslut nr 851/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 40 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 88 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/672 
Beslut nr 852/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 40 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 45 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/673 
Beslut nr 853/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 40 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 43 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/674 
Beslut nr 854/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 40 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 79 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/675 
Beslut nr 855/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 40 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & Consulting 
LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 49 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/677 
Beslut nr 823/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 23.11.2015 
Tidsåtgång 31 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 10 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/678 
Beslut nr 824/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 23.11.2015 
Tidsåtgång 31 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 6 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/679 
Beslut nr 856/15 
Inkom 23.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 40 dagar 
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Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 9 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/680 
Beslut nr 825/15 
Inkom 26.10.2015 
Givet 25.11.2015 
Tidsåtgång 30 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 321 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/681 
Beslut nr 826/15 
Inkom 26.10.2015 
Givet 25.11.2015 
Tidsåtgång 30 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 555 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/682 
Beslut nr 857/15 
Inkom 26.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 322 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/683 
Beslut nr 878/15 
Inkom 26.10.2015 
Givet 10.12.2015 
Tidsåtgång 45 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 62 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/684 
Beslut nr 879/15 
Inkom 26.10.2015 
Givet 10.12.2015 
Tidsåtgång 45 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 135 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/685 
Beslut nr 858/15 
Inkom 26.10.2015 
Givet 2.12.2015 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 71 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/713 
Beslut nr 908/15 
Inkom 6.11.2015 
Givet 21.12.2015 
Tidsåtgång 45 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 984 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/714 
Beslut nr 909/15 
Inkom 6.11.2015 
Givet 21.12.2015 
Tidsåtgång 45 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Bilaga I             (sida 30 av 64) 
 
Antal IP-adr. 964 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/715 
Beslut nr 936/15 
Inkom 6.11.2015 
Givet 23.12.2015 
Tidsåtgång 47 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 866 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/716 
Beslut nr 937/15 
Inkom 6.11.2015 
Givet 23.12.2015 
Tidsåtgång 47 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 954 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/717 
Beslut nr 938/15 
Inkom 6.11.2015 
Givet 23.12.2015 
Tidsåtgång 47 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 979 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/718 
Beslut nr 910/15 
Inkom 6.11.2015 
Givet 21.12.2015 
Tidsåtgång 45 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 970 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/734 
Beslut nr 886/15 
Inkom 18.11.2015 
Givet 15.12.2015 
Tidsåtgång 27 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/735 
Beslut nr 887/15 
Inkom 18.11.2015 
Givet 15.12.2015 
Tidsåtgång 27 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Lounea Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/736 
Beslut nr 888/15 
Inkom 18.11.2015 
Givet 15.12.2015 
Tidsåtgång 27 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/799 
Beslut nr 8/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 18.1.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Återkallad av sökanden, eftersom 
operatören meddelat att de inte 
kan lämna ut de begärda 
uppgifterna. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/800 
Beslut nr 9/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 18.1.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Bilaga I             (sida 31 av 64) 
 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1107 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/801 
Beslut nr 10/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 18.1.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1108 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/802 
Beslut nr 11/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 18.1.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Återkallad av sökanden, eftersom 
operatören meddelat att de inte 
kan lämna ut de begärda 
uppgifterna. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/803 
Beslut nr 12/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 18.1.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1221 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/804 
Beslut nr 13/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 18.1.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1233 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/806 
Beslut nr 19/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 21.1.2016 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 43 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/807 
Beslut nr 51/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 3.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 21 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/808 
Beslut nr 52/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 3.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 18 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/809 
Beslut nr 53/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 3.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 37 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/810 
Beslut nr 20/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 21.1.2016 
Bilaga I             (sida 32 av 64) 
 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 54 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/811 
Beslut nr 54/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 3.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 24 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/812 
Beslut nr 21/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 21.1.2016 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 4 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/813 
Beslut nr 22/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 21.1.2016 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 27 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/814 
Beslut nr 23/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 21.1.2016 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 18 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/815 
Beslut nr 42/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 2.2.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 36 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/816 
Beslut nr 42/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 2.2.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 26 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/817 
Beslut nr 44/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 2.2.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 31 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/818 
Beslut nr 45/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 2.2.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Bilaga I             (sida 33 av 64) 
 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 37 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/819 
Beslut nr 46/16 
Inkom 14.12.2015 
Givet 2.2.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 44 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/849 
Beslut nr 146/16 
Inkom 21.12.2015 
Givet 10.3.2016 
Tidsåtgång 80 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avvisad 
Kommentar Sökande saknar saklegitimation. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/850 
Beslut nr 147/16 
Inkom 21.12.2015 
Givet 10.3.2016 
Tidsåtgång 80 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avvisad 
Kommentar Sökande saknar saklegitimation. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/851 
Beslut nr 148/16 
Inkom 21.12.2015 
Givet 10.3.2016 
Tidsåtgång 80 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avvisad 
Kommentar Sökande saknar saklegitimation. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/868 
Beslut nr 150/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 38 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/869 
Beslut nr 94/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 45 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/870 
Beslut nr 151/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 100 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/871 
Beslut nr 81/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 38 st. 
Bilaga I             (sida 34 av 64) 
 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/872 
Beslut nr 95/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 23 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/873 
Beslut nr 152/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 54 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/874 
Beslut nr 82/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 27 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/875 
Beslut nr 96/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 78 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/876 
Beslut nr 83/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 70 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/877 
Beslut nr 153/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 142 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/878 
Beslut nr 97/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 55 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/879 
Beslut nr 84/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 83 st. 
Bilaga I             (sida 35 av 64) 
 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/880 
Beslut nr 154/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 110 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/881 
Beslut nr 98/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 138 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/882 
Beslut nr 85/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 70 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/883 
Beslut nr 99/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 29 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/884 
Beslut nr 155/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 212 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/885 
Beslut nr 156/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 28 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/886 
Beslut nr 86/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 32 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/887 
Beslut nr 87/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 134 st. 
Bilaga I             (sida 36 av 64) 
 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/888 
Beslut nr 100/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 20 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/889 
Beslut nr 157/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 111 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/890 
Beslut nr 88/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 27 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/891 
Beslut nr 101/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 18.2.2016 
Tidsåtgång 52 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 61 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2015/892 
Beslut nr 158/16 
Inkom 28.12.2015 
Givet 11.3.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 105 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/21 
Beslut nr 89/16 
Inkom 15.1.2016 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 33 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/22 
Beslut nr 90/16 
Inkom 15.1.2016 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 33 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/23 
Beslut nr 91/16 
Inkom 15.1.2016 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 33 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Bilaga I             (sida 37 av 64) 
 
Dnr 2016/24 
Beslut nr 92/16 
Inkom 15.1.2016 
Givet 17.2.2016 
Tidsåtgång 33 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Mäntsälän Sähkö Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/27 
Beslut nr 172/16 
Inkom 21.1.2016 
Givet 18.3.2016 
Tidsåtgång 57 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1866 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/28 
Beslut nr 173/16 
Inkom 21.1.2016 
Givet 18.3.2016 
Tidsåtgång 57 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1836 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/29 
Beslut nr 174/16 
Inkom 21.1.2016 
Givet 18.3.2016 
Tidsåtgång 57 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1865 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/30 
Beslut nr 192/16 
Inkom 21.1.2016 
Givet 5.4.2016 
Tidsåtgång 75 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1390 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/31 
Beslut nr 193/16 
Inkom 21.1.2016 
Givet 5.4.2016 
Tidsåtgång 75 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1455 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/32 
Beslut nr 194/16 
Inkom 21.1.2016 
Givet 5.4.2016 
Tidsåtgång 75 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1821 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/37 
Beslut nr 341/16 
Inkom 25.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 140 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 17 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/38 
Beslut nr 342/16 
Inkom 25.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 140 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 21 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/39 
Beslut nr 343/16 
Inkom 25.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Bilaga I             (sida 38 av 64) 
 
Tidsåtgång 140 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 25 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/40 
Beslut nr 344/16 
Inkom 25.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 140 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 22 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/41 
Beslut nr 345/16 
Inkom 25.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 140 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 16 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/43 
Beslut nr 346/16 
Inkom 25.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 140 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 30 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/44 
Beslut nr 347/16 
Inkom 25.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 140 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 328 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/46 
Beslut nr 348/16 
Inkom 26.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 139 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 564 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/47 
Beslut nr 349/16 
Inkom 26.1.2016 
Givet 13.6.2016 
Tidsåtgång 139 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 376 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/69 
Beslut nr 114/16 
Inkom 5.2.2016 
Givet 24.2.2016 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/70 
Beslut nr 115/16 
Inkom 5.2.2016 
Givet 24.2.2016 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
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Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/72 
Beslut nr 117/16 
Inkom 5.2.2016 
Givet 24.2.2016 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/73 
Beslut nr 118/16 
Inkom 5.2.2016 
Givet 24.2.2016 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/81 
Beslut nr 116/16 
Inkom 5.2.2016 
Givet 24.2.2016 
Tidsåtgång 19 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Karis Telefon Ab 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/118 
Beslut nr 423/16 
Inkom 1.3.2016 
Givet 7.7.2016 
Tidsåtgång 128 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1407 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att få ta 
del av abonnemangshavarens 
andra internetabonnemang avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/119 
Beslut nr 424/16 
Inkom 1.3.2016 
Givet 7.7.2016 
Tidsåtgång 128 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1976 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att få ta 
del av abonnemangshavarens 
andra internetabonnemang avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/120 
Beslut nr 425/16 
Inkom 1.3.2016 
Givet 7.7.2016 
Tidsåtgång 128 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1488 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att få ta 
del av abonnemangshavarens 
andra internetabonnemang avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/122 
Beslut nr 426/16 
Inkom 1.3.2016 
Givet 7.7.2016 
Tidsåtgång 128 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1805 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att få ta 
del av abonnemangshavarens 
andra internetabonnemang avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/123 
Beslut nr 427/16 
Inkom 2.3.2016 
Givet 7.7.2016 
Tidsåtgång 127 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 2113 st. 
Utfall delvis bifall 
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Kommentar Sökandens begäran om att få ta 
del av abonnemangshavarens 
andra internetabonnemang avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/124 
Beslut nr 428/16 
Inkom 2.3.2016 
Givet 7.7.2016 
Tidsåtgång 127 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 2056 st. 
Utfall bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att få ta 
del av abonnemangshavarens 
andra internetabonnemang avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/130 
Beslut nr 201/16 
Inkom 2.3.2016 
Givet 7.4.2016 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att få ta 
del av abonnemangshavarens 
andra internetabonnemang avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/131 
Beslut nr 200/16 
Inkom 2.3.2016 
Givet 7.4.2016 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/132 
Beslut nr 202/16 
Inkom 2.3.2016 
Givet 7.4.2016 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Lounea Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Återkallad av sökanden, eftersom 
operatören meddelat att de inte 
kan lämna ut de begärda 
uppgifterna 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/133 
Beslut nr 203/16 
Inkom 2.3.2016 
Givet 7.4.2016 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Återkallad av sökanden, eftersom 
operatören meddelat att de inte 
kan lämna ut de begärda 
uppgifterna 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/145 
Beslut nr 467/16 
Inkom 7.3.2016 
Givet 29.7.2016 
Tidsåtgång 144 dagar 
Sökande Interallip LLP 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 4962 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/147 
Beslut nr 468/16 
Inkom 7.3.2016 
Givet 29.7.2016 
Tidsåtgång 144 dagar 
Sökande Interallip LLP 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 4435 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/148 
Beslut nr 469/16 
Inkom 7.3.2016 
Givet 29.7.2016 
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Tidsåtgång 144 dagar 
Sökande Interallip LLP 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 6677 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/164 
Beslut nr 433/16 
Inkom 11.3.2016 
Givet 8.7.2016 
Tidsåtgång 119 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 135 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/165 
Beslut nr 434/16 
Inkom 11.3.2016 
Givet 8.7.2016 
Tidsåtgång 119 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 297 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/166 
Beslut nr 435/16 
Inkom 11.3.2016 
Givet 8.7.2016 
Tidsåtgång 119 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 119 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/203 
Beslut nr 370/16 
Inkom 4.4.2016 
Givet 17.6.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/204 
Beslut nr 371/16 
Inkom 4.4.2016 
Givet 17.6.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/205 
Beslut nr 372/16 
Inkom 4.4.2016 
Givet 17.6.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/206 
Beslut nr 373/16 
Inkom 4.4.2016 
Givet 17.6.2016 
Tidsåtgång 74 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/208 
Beslut nr 738/16 
Inkom 4.4.2016 
Givet 12.12.2016 
Tidsåtgång 252 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1858 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2016/209 
Beslut nr 739/16 
Inkom 4.4.2016 
Givet 12.12.2016 
Tidsåtgång 252 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1964 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/210 
Beslut nr 740/16 
Inkom 4.4.2016 
Givet 12.12.2016 
Tidsåtgång 252 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 3110 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/227 
Beslut nr 475/16 
Inkom 15.4.2016 
Givet 10.8.2016 
Tidsåtgång 117 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 2708 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/228 
Beslut nr 476/16 
Inkom 15.4.2016 
Givet 10.8.2016 
Tidsåtgång 117 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1099 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/229 
Beslut nr 477/16 
Inkom 15.4.2016 
Givet 10.8.2016 
Tidsåtgång 117 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 998 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/230 
Beslut nr 470/16 
Inkom 15.4.2016 
Givet 29.7.2016 
Tidsåtgång 105 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 3223 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/231 
Beslut nr 471/16 
Inkom 15.4.2016 
Givet 29.7.2016 
Tidsåtgång 105 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 2884 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
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abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/232 
Beslut nr 472/16 
Inkom 15.4.2016 
Givet 29.7.2016 
Tidsåtgång 105 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 3163 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/235 
Beslut nr 480/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 12.8.2016 
Tidsåtgång 116 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 47 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/236 
Beslut nr 481/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 12.8.2016 
Tidsåtgång 116 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 113 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/237 
Beslut nr 489/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 17.8.2016 
Tidsåtgång 121 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 18 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/238 
Beslut nr 490/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 17.8.2016 
Tidsåtgång 121 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 35 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/239 
Beslut nr 482/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 12.8.2016 
Tidsåtgång 116 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 138 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
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kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/240 
Beslut nr 483/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 12.8.2016 
Tidsåtgång 116 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 183 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/241 
Beslut nr 484/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 12.8.2016 
Tidsåtgång 116 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 350 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/242 
Beslut nr 485/16 
Inkom 18.4.2016 
Givet 12.8.2016 
Tidsåtgång 116 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 145 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/273 
Beslut nr 436/16 
Inkom 3.5.2016 
Givet 8.7.2016 
Tidsåtgång 66 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 13 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/317 
Beslut nr 412/16 
Inkom 25.5.2016 
Givet 1.7.2016 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1163 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/318 
Beslut nr 413/16 
Inkom 25.5.2016 
Givet 1.7.2016 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1463 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
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Dnr 2016/319 
Beslut nr 414/16 
Inkom 25.5.2016 
Givet 1.7.2016 
Tidsåtgång 37 dagar 
Sökande Copyright Collections Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1161 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/322 
Beslut nr 408/16 
Inkom 27.5.2016 
Givet 1.7.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/323 
Beslut nr 409/16 
Inkom 27.5.2016 
Givet 1.7.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/324 
Beslut nr 410/16 
Inkom 27.5.2016 
Givet 1.7.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Anvia Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/367 
Beslut nr 564/16 
Inkom 20.6.2016 
Givet 3.10.2016 
Tidsåtgång 105 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 3417 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/368 
Beslut nr 565/16 
Inkom 20.6.2016 
Givet 3.10.2016 
Tidsåtgång 105 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 3528 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/369 
Beslut nr 566/16 
Inkom 20.6.2016 
Givet 3.10.2016 
Tidsåtgång 105 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 2057 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja, anhängigt 
 
Dnr 2016/372 
Beslut nr 539/16 
Inkom 20.6.2016 
Givet 21.9.2016 
Tidsåtgång 93 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 18 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/373 
Beslut nr 540/16 
Inkom 20.6.2016 
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Givet 21.9.2016 
Tidsåtgång 93 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 42 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/374 
Beslut nr 541/16 
Inkom 20.6.2016 
Givet 21.9.2016 
Tidsåtgång 93 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 12 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/376 
Beslut nr 550/16 
Inkom 21.6.2016 
Givet 23.9.2016 
Tidsåtgång 94 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 5 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/377 
Beslut nr 551/16 
Inkom 21.6.2016 
Givet 23.9.2016 
Tidsåtgång 94 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 24 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/378 
Beslut nr 552/16 
Inkom 21.6.2016 
Givet 23.9.2016 
Tidsåtgång 94 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 6 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/381 
Beslut nr 544/16 
Inkom 22.6.2016 
Givet 22.9.2016 
Tidsåtgång 92 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 105 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/382 
Beslut nr 545/16 
Inkom 22.6.2016 
Givet 22.9.2016 
Tidsåtgång 92 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 270 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/383 
Beslut nr 546/16 
Inkom 22.6.2016 
Givet 22.9.2016 
Tidsåtgång 92 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 104 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/384 
Beslut nr 547/16 
Inkom 22.6.2016 
Givet 22.9.2016 
Tidsåtgång 92 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1291 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2016/385 
Beslut nr 548/16 
Inkom 22.6.2016 
Givet 22.9.2016 
Tidsåtgång 92 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 489 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/386 
Beslut nr 549/16 
Inkom 22.6.2016 
Givet 22.9.2016 
Tidsåtgång 92 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 196 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/395 
Beslut nr 534/16 
Inkom 28.6.2016 
Givet 19.9.2016 
Tidsåtgång 83 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/396 
Beslut nr 535/16 
Inkom 18.6.2016 
Givet 19.9.2016 
Tidsåtgång 93 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/402 
Beslut nr 567/16 
Inkom 30.6.2016 
Givet 3.10.2016 
Tidsåtgång 95 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 332 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja, anhängigt 
 
Dnr 2016/403 
Beslut nr 568/16 
Inkom 30.6.2016 
Givet 3.10.2016 
Tidsåtgång 95 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 550 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/404 
Beslut nr 569/16 
Inkom 30.6.2016 
Givet 3.10.2016 
Tidsåtgång 95 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 547 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/451 
Beslut nr 645/16 
Inkom 8.8.2016 
Givet 1.11.2016 
Tidsåtgång 85 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/452 
Beslut nr 646/16 
Inkom 8.8.2016 
Givet 1.11.2016 
Tidsåtgång 85 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
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Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/453 
Beslut nr 647/16 
Inkom 8.8.2016 
Givet 1.11.2016 
Tidsåtgång 85 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/454 
Beslut nr 648/16 
Inkom 8.8.2016 
Givet 1.11.2016 
Tidsåtgång 85 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/455 
Beslut nr 649/16 
Inkom 8.8.2016 
Givet 1.11.2016 
Tidsåtgång 85 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/467 
Beslut nr 759/16 
Inkom 29.8.2016 
Givet 21.12.2016 
Tidsåtgång 114 dagar 
Sökande Interallip LLP 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1369 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja, anhängigt 
 
Dnr 2016/468 
Beslut nr 760/16 
Inkom 29.8.2016 
Givet 21.12.2016 
Tidsåtgång 114 dagar 
Sökande Interallip LLP 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 811 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/469 
Beslut nr 761/16 
Inkom 29.8.2016 
Givet 21.12.2016 
Tidsåtgång 114 dagar 
Sökande Interallip LLP 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 784 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/471 
Beslut nr 612/16 
Inkom 29.8.2016 
Givet 19.10.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/472 
Beslut nr 613/16 
Inkom 29.8.2016 
Givet 19.10.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/473 
Beslut nr 554/16 
Inkom 29.8.2016 
Givet 26.9.2016 
Tidsåtgång 28 dagar 
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Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/474 
Beslut nr 614/16 
Inkom 29.8.2016 
Givet 19.10.2016 
Tidsåtgång 51 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Ficolo Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/478 
Beslut nr 615/16 
Inkom 31.8.2016 
Givet 19.10.2016 
Tidsåtgång 49 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/479 
Beslut nr 616/16 
Inkom 31.8.2016 
Givet 19.10.2016 
Tidsåtgång 49 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/480 
Beslut nr 617/16 
Inkom 31.8.2016 
Givet 19.10.2016 
Tidsåtgång 49 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/481 
Beslut nr 618/16 
Inkom 31.8.2016 
Givet 19.10.2016 
Tidsåtgång 49 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/486 
Beslut nr 583/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 10.10.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 52 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/487 
Beslut nr 582/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 10.10.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 182 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/488 
Beslut nr 584/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 10.10.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 78 st. 
Utfall bifall 
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Överklagat nej 
 
Dnr 2016/489 
Beslut nr 689/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 24.11.2016 
Tidsåtgång 80 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 13 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/490 
Beslut nr 690/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 24.11.2016 
Tidsåtgång 80 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 22 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/491 
Beslut nr 691/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 24.11.2016 
Tidsåtgång 80 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 7 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/492 
Beslut nr 768/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 22.12.2016 
Tidsåtgång 108 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 5 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/493 
Beslut nr 769/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 22.12.2016 
Tidsåtgång 108 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 4 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/494 
Beslut nr 770/16 
Inkom 5.9.2016 
Givet 22.12.2016 
Tidsåtgång 108 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 22 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/512 
Beslut nr 600/16 
Inkom 15.9.2016 
Givet 13.10.2016 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/513 
Beslut nr 601/16 
Inkom 15.9.2016 
Givet 13.10.2016 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/514 
Beslut nr 602/16 
Inkom 15.9.2016 
Givet 13.10.2016 
Tidsåtgång 28 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2016/515 
Beslut nr 637/16 
Inkom 16.9.2016 
Givet 28.10.2016 
Tidsåtgång 42 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 2844 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja, anhängigt 
 
Dnr 2016/516 
Beslut nr 638/16 
Inkom 16.9.2016 
Givet 28.10.2016 
Tidsåtgång 42 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 2288 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/517 
Beslut nr 558/16 
Inkom 19.9.2016 
Givet 28.9.2016 
Tidsåtgång 9 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 2040 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Sökandens begäran om 
säkringsåtgärder avslås. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/525 
Beslut nr 699/16 
Inkom 21.9.2016 
Givet 28.11.2016 
Tidsåtgång 68 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/526 
Beslut nr 700/16 
Inkom 21.9.2016 
Givet 28.11.2016 
Tidsåtgång 68 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/527 
Beslut nr 701/16 
Inkom 21.9.2016 
Givet 28.11.2016 
Tidsåtgång 68 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/533 
Beslut nr 642/16 
Inkom 26.9.2016 
Givet 31.10.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/534 
Beslut nr 643/16 
Inkom 26.9.2016 
Givet 31.10.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
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Överklagat nej 
 
Dnr 2016/535 
Beslut nr 644/16 
Inkom 26.9.2016 
Givet 31.10.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/536 
Beslut nr 89/17 
Inkom 27.9.2016 
Givet 24.2.2017 
Tidsåtgång 150 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 3 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/537 
Beslut nr 41/17 
Inkom 27.9.2016 
Givet 1.2.2017 
Tidsåtgång 127 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 6 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/538 
Beslut nr 40/17 
Inkom 27.9.2016 
Givet 1.2.2017 
Tidsåtgång 127 dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 6 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/539 
Beslut nr 702/16 
Inkom 27.9.2016 
Givet 29.11.2016 
Tidsåtgång 63 dagar 
Sökande International Content Holding  B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 23 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/540 
Beslut nr 703/16 
Inkom 27.9.2016 
Givet 29.11.2016 
Tidsåtgång 63 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 15 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/541 
Beslut nr 704/16 
Inkom 27.9.2016 
Givet 29.11.2016 
Tidsåtgång 63 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 12 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/542 
Beslut nr 673/16 
Inkom 27.9.2016 
Givet 16.11.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande Oy Atlantic Film Finland Ab 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 268 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat ja, anhängigt 
 
Dnr 2016/543 
Beslut nr 674/16 
Inkom 27.9.2016 
Givet 16.11.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande Oy Atlantic Film Finland Ab 
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Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 538 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/544 
Beslut nr 675/16 
Inkom 27.9.2016 
Givet 16.11.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande Oy Atlantic Film Finland Ab 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 584 st. 
Utfall delvis bifall 
Kommentar Sökandens begäran om att 
föreläggandet även ska omfatta 
faktura mottagarens 
kontaktuppgifter avslås, enbart 
abonnemanshavarens 
kontaktuppgifter omfattas. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/549 
Beslut nr 90/17 
Inkom 30.9.2016 
Givet 24.2.2017 
Tidsåtgång 147 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 88 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/550 
Beslut nr 91/17 
Inkom 30.9.2016 
Givet 24.2.2017 
Tidsåtgång 147 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 58 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/551 
Beslut nr 92/17 
Inkom 30.9.2016 
Givet 24.2.2017 
Tidsåtgång 147 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 219 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/557 
Beslut nr 660/16 
Inkom 4.10.2016 
Givet 9.11.2016 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/558 
Beslut nr 661/16 
Inkom 4.10.2016 
Givet 9.11.2016 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/559 
Beslut nr 662/16 
Inkom 4.10.2016 
Givet 9.11.2016 
Tidsåtgång 36 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
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Antal IP-adr. 0 st. 
Utfall avskriven 
Kommentar Sökande återkallade ansökan. 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/574 
Beslut nr 19/17 
Inkom 13.10.2016 
Givet 24.1.2017 
Tidsåtgång 103 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 976 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/575 
Beslut nr 20/17 
Inkom 13.10.2016 
Givet 24.1.2017 
Tidsåtgång 103 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 969 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/576 
Beslut nr 783/16 
Inkom 13.10.2016 
Givet 30.12.2016 
Tidsåtgång 78 dagar 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1618 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/599 
Beslut nr 734/16 
Inkom 1.11.2016 
Givet 9.12.2016 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/600 
Beslut nr 735/16 
Inkom 1.11.2016 
Givet 9.12.2016 
Tidsåtgång 38 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/610 
Beslut nr 21/17 
Inkom 7.11.2016 
Givet 26.1.2017 
Tidsåtgång 80 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 1457 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/611 
Beslut nr 29/17 
Inkom 7.11.2016 
Givet 27.1.2017 
Tidsåtgång 81 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 927 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/612 
Beslut nr 30/17 
Inkom 7.11.2016 
Givet 27.1.2017 
Tidsåtgång 81 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1016 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/616 
Beslut nr 31/17 
Inkom 9.11.2016 
Givet 27.1.2017 
Tidsåtgång 79 dagar 
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Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 629 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/621 
Beslut nr 52/17 
Inkom 10.11.2016 
Givet 6.2.2017 
Tidsåtgång 88 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 6143 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/622 
Beslut nr 53/17 
Inkom 10.11.2016 
Givet 6.2.2017 
Tidsåtgång 88 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 7819 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/623 
Beslut nr 54/17 
Inkom 10.11.2016 
Givet 6.2.2017 
Tidsåtgång 88 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 3232 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/633 
Beslut nr  
Inkom 14.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Interallip LLP 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/634 
Beslut nr  
Inkom 14.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Interallip LLP 
Sökande 2  
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/635 
Beslut nr  
Inkom 14.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Interallip LLP 
Delaktig Ficolo Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/636 
Beslut nr  
Inkom 14.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Interallip LLP 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/638 
Beslut nr  
Inkom 15.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/639 
Beslut nr  
Inkom 15.11.2016 
Givet  
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Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/640 
Beslut nr  
Inkom 15.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/644 
Beslut nr  
Inkom 15.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/646 
Beslut nr  
Inkom 15.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/653 
Beslut nr 60/17 
Inkom 21.11.2016 
Givet 13.2.2017 
Tidsåtgång 84 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 334 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/654 
Beslut nr 61/17 
Inkom 21.11.2016 
Givet 13.2.2017 
Tidsåtgång 84 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 155 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/655 
Beslut nr 62/17 
Inkom 21.11.2016 
Givet 13.2.2017 
Tidsåtgång 84 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 151 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/656 
Beslut nr  
Inkom 21.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/657 
Beslut nr  
Inkom 21.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
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Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/658 
Beslut nr  
Inkom 21.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/660 
Beslut nr 756/16 
Inkom 21.11.2016 
Givet 21.12.2016 
Tidsåtgång 30 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/661 
Beslut nr 757/16 
Inkom 21.11.2016 
Givet 21.12.2016 
Tidsåtgång 30 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/663 
Beslut nr 758/16 
Inkom 22.11.2016 
Givet 21.12.2016 
Tidsåtgång 29 dagar 
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 IFPI Finland ry 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/665 
Beslut nr  
Inkom 23.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/669 
Beslut nr  
Inkom 24.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/671 
Beslut nr  
Inkom 24.11.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/684 
Beslut nr 74/17 
Inkom 1.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 78 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 864 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/685 
Beslut nr 43/17 
Inkom 1.12.2016 
Givet 3.2.2017 
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Tidsåtgång 64 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 386 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/686 
Beslut nr 75/17 
Inkom 1.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 78 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 272 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/687 
Beslut nr 104/17 
Inkom 1.12.2016 
Givet 28.2.2017 
Tidsåtgång 89 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 401 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/688 
Beslut nr  
Inkom 1.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/698 
Beslut nr 22/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 26.1.2017 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 2850 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/699 
Beslut nr 23/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 26.1.2017 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 4047 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/700 
Beslut nr 24/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 26.1.2017 
Tidsåtgång 50 dagar 
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 3848 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/701 
Beslut nr  
Inkom 7.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/702 
Beslut nr 44/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 3.2.2017 
Tidsåtgång 58 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 75 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Dnr 2016/703 
Beslut nr 45/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 3.2.2017 
Tidsåtgång 58 dagar 
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 208 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/704 
Beslut nr  
Inkom 7.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/705 
Beslut nr  
Inkom 7.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/706 
Beslut nr  
Inkom 7.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  dagar 
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/707 
Beslut nr 68/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 72 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 13 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/708 
Beslut nr 69/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 72 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 30 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/709 
Beslut nr 70/17 
Inkom 7.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 72 dagar 
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 12 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/712 
Beslut nr  
Inkom 7.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/713 
Beslut nr  
Inkom 7.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
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Dnr 2016/714 
Beslut nr  
Inkom 7.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/719 
Beslut nr  
Inkom 9.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 Sony Music Entertainment Finland 
Oy 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/729 
Beslut nr  
Inkom 14.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Teosto ry / NCB 
Sökande 2 Sony Music Entertainment Finland 
Oy, Universal Music Oy, Warner 
Music Finland Oy 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/730 
Beslut nr  
Inkom 14.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/731 
Beslut nr  
Inkom 15.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/732 
Beslut nr  
Inkom 15.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/734 
Beslut nr 71/17 
Inkom 15.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 64 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 93 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/735 
Beslut nr 72/17 
Inkom 15.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 64 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 88 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/736 
Beslut nr 73/17 
Inkom 15.12.2016 
Givet 17.2.2017 
Tidsåtgång 64 dagar 
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Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 33 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/739 
Beslut nr  
Inkom 16.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/740 
Beslut nr 46/17 
Inkom 16.12.2016 
Givet 3.2.2017 
Tidsåtgång 49 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 97 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/741 
Beslut nr 47/17 
Inkom 16.12.2016 
Givet 3.2.2017 
Tidsåtgång 49 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 69 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/746 
Beslut nr  
Inkom 20.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/748 
Beslut nr 81/17 
Inkom 20.12.2016 
Givet 21.2.2017 
Tidsåtgång 63 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 2878 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/749 
Beslut nr 82/17 
Inkom 20.12.2016 
Givet 21.2.2017 
Tidsåtgång 63 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 2199 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/753 
Beslut nr 83/17 
Inkom 22.12.2016 
Givet 21.2.2017 
Tidsåtgång 61 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. 244 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/754 
Beslut nr 84/17 
Inkom 22.12.2016 
Givet 21.2.2017 
Tidsåtgång 61 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. 159 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/755 
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Beslut nr 85/17 
Inkom 22.12.2016 
Givet 21.2.2017 
Tidsåtgång 61 dagar 
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. 79 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Dnr 2016/760 
Beslut nr  
Inkom 23.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/761 
Beslut nr  
Inkom 23.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/762 
Beslut nr  
Inkom 23.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/775 
Beslut nr  
Inkom 29.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/776 
Beslut nr  
Inkom 29.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2016/777 
Beslut nr  
Inkom 29.12.2016 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/2 
Beslut nr  
Inkom 2.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/3 
Beslut nr  
Inkom 2.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande International Content Holding B.V. 
Delaktig DNA Oy 
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Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/5 
Beslut nr  
Inkom 2.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/6 
Beslut nr  
Inkom 2.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande LFP Video Group LLC 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/33 
Beslut nr  
Inkom 16.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/34 
Beslut nr  
Inkom 16.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/37 
Beslut nr  
Inkom 16.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/38 
Beslut nr  
Inkom 16.1.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Scanbox Entertainment A/S 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/88 
Beslut nr  
Inkom 21.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/89 
Beslut nr  
Inkom 21.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/90 
Beslut nr  
Inkom 21.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
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Överklagat  
 
Dnr 2017/92 
Beslut nr  
Inkom 23.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/93 
Beslut nr  
Inkom 23.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/94 
Beslut nr  
Inkom 23.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/102 
Beslut nr  
Inkom 28.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/103 
Beslut nr  
Inkom 28.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig Elisa Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/104 
Beslut nr  
Inkom 28.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Delaktig TeliaSonera Finland Oyj 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
Dnr 2017/105 
Beslut nr  
Inkom 28.2.2017 
Givet  
Tidsåtgång  
Sökande Copyright Management Services 
Ltd 
Sökande 2 M.I.C.M. Mircom International 
Content Management & 
Consulting LTD 
Delaktig DNA Oy 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängig 
Överklagat  
 
  
 
 
Bilaga II  (sida 1 av 19) 
Bilaga II 
Sammanställning över ärenden vid allmänna domstolar i Sverige gällande informationsföreläggande 
enligt svenska upphovsrättslagens 53 c §.  
Sammanställning innefattar perioden 1.4.2009-28.2.2017. Förteckningen nedan innehåller de 
ärenden som har avgjorts alternativt var anhängiga vid de allmänna domstolarna i Sverige per 
28.2.2017 och som har blivit klassificerade i domstolarnas målhanteringssystem som ärenden 
gällande informationsföreläggande. Orsaken till att tidsperioden sträcker sig till 28.2.2017 trots att 
upphovsrättsliga ärenden överförts till patent- och marknadsdomstolen från 1.9.2016 är för att 
säkerställa huruvida det fanns ärenden som inkommit tidigare och fortfarande var anhängiga eller 
avgjorts efter 1.9.2016.  
Uppgifterna i förteckningen är i huvudsak hämtade från domstolarnas målhanteringssystem och 
genom en genomgång av de enskilda besluten/avgörandena från domstolarna. Förteckningen är 
uppställd i alfabetisk ordning enligt tingsrätternas namn. Uppgiften om tidsåtgång är beräknad av 
skribenten och inberäknar alla dagar (innefattande alltså helgdagar) som förflutit mellan att ärendet 
ankom till den aktuella domstolen och fram tills att ett slutgiltigt avgörande givits av domstolen. 
Sammanställningen är gjord av skribenten och målet är den ska vara så heltäckande och att 
uppgifterna i den ska vara så korrekta som möjligt, även om det inte helt kan garanteras.  
Förklaringar 
Förfrågan skickad  datum för när första e-postmeddelandet skickades till domstolen 
gällande om domstolen handlagt efterfrågad typ av mål 
(informationsföreläggande enligt URL-se). 
Svar erhållet datum för när det sista/senaste svaret erhölls från domstolen (om flera 
svar eller kontakter skedde). Första svaret innehöll vanligen en 
förteckning över mål och senare svar enskilda avgöranden som .pdf 
filer.  
Svar domstolens svar på förfrågan: inga ärenden eller x antal ärenden.  
Mål nr domstolens målnummer för ärendet 
Inkom datum då ärendet blev registrerat som anhängigt vid domstolen (ankom 
till domstolen) 
Givet datum då slutgiltigt beslut gavs i ärendet (om inte annat anges) 
Tidsåtgång antal dagar mellan ankomst och slutgiltigt beslut (om inte annat anges), 
beräknat av författaren. 
Saken domstolens rubricering av ärendet i avgörandet och/eller 
målhanteringssystem 
Sökande part som sökt informationsföreläggandet 
Motpart den mot informationsföreläggandet riktas (vanligen en ISP) 
Antal IP-adr. antalet IP-adresser som är föremål för informationsföreläggandet i 
ärendet (om uppgiften är tillgänglig) 
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Utfall domstolens beslut i ärendet. (om sådant givits, eller om ärendet är 
anhängigt). 
Kommentar notering vid behov gjord av skribenten gällande det enskilda fallet (kan 
t.ex. gälla varför en ansökan avslagits eller avskrivits). 
Överklagat uppgift om huruvida avgörandet har blivit överklagats eller inte. I det 
fall att uppgift funnits tillgänglig huruvida avgörandet vunnit lagakraft 
eller ej, så har detta angetts.  
 markeringen innebär att avgörandet överklagats till högre instans och 
innehåller uppgifter om behandlingen vid högre instans(er). 
 
Notera: Om en uppgift saknas, t.ex. i det fall att antalet IP-adresser inte framgått av avgörandet 
anges detta med ”n/a” (eng. not available). 
 
 
 
Alingsås tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017  
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Attunda tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Blekinge tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Borås tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Eksjö tingsrätt 
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Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Eskilstuna tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Falu tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
   
Gotlands tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Gällivare tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Gävle tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Ett (1) ärende 
Mål nr Ä 2390-09 
Inkom 9.9.2009 
Beslut givet 25.1.2010 
Tidsåtgång 138 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Riksdelen AB 
Motpart AB Gavlegårdarna 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Göteborgs tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Halmstads tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Haparanda tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Helsingborgs tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Hudiksvalls tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Hässleholms tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Jönköpings tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  10.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Kalmar tingsrätt 
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Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Kristianstads tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Linköpings tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Luleå tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Lunds tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Lycksele tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Malmö tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Ett (1) ärende 
Mål nr Ä 3162-09 
Inkom 07.04.2009 
Givet 24.06.2009 
Tidsåtgång 78 dagar 
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Saken informationsföreläggande 
Sökande Grafiskt Center Sverige AB 
Motpart Telia Sonera AB 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall ej bifall 
Överklagat nej 
 
Mora tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Nacka tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Norrköpings tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Norrtälje tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Nyköpings tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Skaraborgs tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
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Skellefteå tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Solna tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  3.3.2017 
Svar  Ett (1) ärende 
Mål nr Ä 2707-09 
Inkommit 01.04.2009 
Beslut givet 25.06.2009 
Tidsåtgång 85 dagar 
Saken  informationsföreläggande 
Sökande Bonnier Audio AB 
 Earbooks AB 
 Nordstedts Förlagsgrupp AB 
 Piratförlaget Aktiebolag 
 Storyside AB 
Motpart Perfect Communication Sweden AB 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 6091-09 
Inkommit 20.07.2009 
Beslut givet 13.10.2009 
Tidsåtgång 85 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall upphävde tingsrättens dom, ej bifall för informationsför. 
Överklagat ja 
 
Högsta domstolen 
Mål nr Ö 4817-09 
Inkommit 23.10.2009 
Beslut givet 21.12.2012 
Tidsåtgång 1 155 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall fastställde tingsrättens dom, bifall för informationsför. 
Kommentar HD inhämtade förhandsavgörande från EU-domstolen. 
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Stockholms tingsrätt 
Förfrågan skickad 3.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  11 st. ärenden 
Mål nr Ä 19591-09 
Inkommit 07.12.2009 
Beslut givet 02.09.2010 
Tidsåtgång 269 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande EMI Music Sweden Aktiebolag 
  Sony Music Entertainment Sweden AB 
  Universal Music Aktiebolag 
  Warner Music Sweden Aktiebolag 
Motpart Com Hem Aktiebolag 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 7705-10 
Inkommit 29.09.2010 
Beslut givet 12.02.2013 
Tidsåtgång 867 dagar 
Saken överklagande, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras inte 
Överklagat nej, lagakraftvunnen 
 
Mål nr Ä 15040-14 
Inkommit 05.11.2014 
Beslut givet 09.01.2015 
Tidsåtgång 65 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Check Entertainment Inc. 
Motpart Telenor Sverige AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall målet avskrivet 
Kommentar sökande återkallade talan 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 15046-14 
Inkommit 05.11.2014 
Beslut givet 09.01.2015 
Tidsåtgång 65 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Bilaga II  (sida 9 av 19) 
Sökande Check Entertainment Inc. 
Motpart Com Hem AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall målet avskrivet 
Kommentar sökande återkallade talan 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 15048-14 
Inkommit 05.11.2014 
Beslut givet 06.03.2015 
Tidsåtgång 65 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Check Entertainment Inc. 
Motpart Bredband2 AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall målet avskrivet 
Kommentar sökande återkallade talan 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 15053-14 
Inkommit 05.11.2014 
Beslut givet 06.03.2015 
Tidsåtgång 65 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Check Entertainment Inc. 
Motpart Banhof AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall målet avskrivet 
Kommentar sökande återkallade talan 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 15065-14 
Inkommit 05.11.2014 
Beslut givet 06.03.2015 
Tidsåtgång 65 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Check Entertainment Inc. 
Motpart TeliaSonera Aktiebolag 
Antal IP-adr. 11 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
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Mål nr Ä 4191-15 
Inkommit 31.03.2015 
Beslut givet 16.06.2015 
Tidsåtgång 77 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart Telenor Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. 6 st.  
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 6116-15 
Inkommit 02.07.2015 
Beslut givet 31.08.2015 
Tidsåtgång 60 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras inte 
Överklagat nej, lagakraftvunnen  
 
Mål nr Ä 14258-15 
Inkommit 04.11.2015 
Beslut givet 17.12.2015 
Tidsåtgång 43 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 24 st.  
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 14271-15 
Inkommit 04.11.2015  
Beslut givet 17.12.2015 
Tidsåtgång 43 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart Telenor Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. 63 st.  
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 8785-16 
Inkommit 07.07.2016 
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Beslut givet 26.08.2016 
Tidsåtgång 50 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart Telenor Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. 1415 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 8895-16 
Inkommit 08.07.2016 
Beslut givet 26.08.2016 
Tidsåtgång 49 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Scanbox Entertainment Distribution Rights APS 
Motpart Telenor Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. 2263 st.  
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
*** 
I följande ärenden var det fråga om informationsföreläggande enligt 
upphovsrättslagen men inte fråga om att erhålla kontaktuppgifter från ISP eller 
motsvarande: 
Ä 14044-12 
Ä 19361-12 
 
Sundsvalls tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Södertälje tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Södertörns tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  10.3.2017 
Svar  12 st. ärenden 
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Mål nr Ä 4661-09 
Inkommit 14.04.2009 
Beslut givet 25.05.2009 
Tidsåtgång 41 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande privatperson (C.B.) 
Motpart n/a 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall ärendet avskrivet 
Kommentar sökande återkallade ansökan 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 5097-09 
Inkommit 23.04.2009 
Beslut givet 09.10.2009 
Tidsåtgång 169 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande privatperson (M.N.) 
Motpart TeliaSonera Network Sales AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall ärendet avskrivet 
Kommentar sökande återkallade ansökan 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 9211-09 
Inkommit 28.07.2009 
Beslut givet 04.12.2009 
Tidsåtgång 129 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande AB Svensk Filmindustri 
  PAN Vision Publishing AB 
  Filmlance International AB 
  Yellowbird W-2 AB 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 10152-09 
Inkommit 23.12.2009 
Beslut givet 17.05.2010 
Tidsåtgång 145 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens avgörande ändras inte 
Överklagat ja 
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Högsta domstolen 
Mål nr Ö 2472-10 
Inkommit 24.05.2010 
Beslut givet 02.01.2013 
Tidsåtgång 954 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall HD meddelade ej prövningstillstånd 
 
Mål nr Ä 9122-15 
Inkommit 06.07.2015 
Beslut givet 28.12.2015 
Tidsåtgång 175 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Video Art Holland B.V. 
Motpart Telia Sonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 20 st. 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Patent- och marknadsöverdomstolen 
Mål nr PMÖÄ 660-16 
Inkommit 20.01.2016 
Beslut givet 18.11.2016 
Tidsåtgång 303 dagar 
Saken rättegångskostnader 
Utfall ej ändring 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Mål nr Ä 3658-16 
Inkommit 17.03.2016 
Beslut givet 13.05.2016 
Tidsåtgång 57 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 872 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 7496-16 
Inkommit 01.06.2016 
Beslut givet 02.09.2016 
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Tidsåtgång 93 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 1 263 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 8309-16 
Inkommit 05.10.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 112 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras endast delvis 
Kommentar ändringen gäller tidpunkten för överlämnandet av uppg. 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Mål nr Ä 8275-16 
Inkommit 15.06.2016 
Beslut givet 02.09.2016 
Tidsåtgång 79 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Scanbox Entertainment Distribution Rights APS 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 1 307 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 8302-16 
Inkommit 05.10.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 112 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras endast delvis 
Kommentar ändringen gäller tidpunkten för överlämnandet av uppg. 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Mål nr Ä 8338-16 
Inkommit 16.06.2016 
Beslut givet 02.09.2016 
Tidsåtgång 78 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Scanbox Entertainment Denmark A/S 
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Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 897 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 8306-16 
Inkommit 05.10.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 112 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras endast delvis 
Kommentar ändringen gäller tidpunkten för överlämnandet av uppg. 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Mål nr Ä 8347-16 
Inkommit 16.06.2016 
Beslut givet 02.09.2016 
Tidsåtgång 78 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Scanbox Entertainment Distribution Rights APS 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 1 374 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 8310-16 
Inkommit 05.10.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 112 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras endast delvis 
Kommentar ändringen gäller tidpunkten för överlämnandet av uppg. 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Mål nr Ä 8627-16 
Inkommit 22.06.2016 
Beslut givet 02.09.2016 
Tidsåtgång 72 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 840 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
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Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 8308-16 
Inkommit 05.10.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 112 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras endast delvis 
Kommentar ändringen gäller tidpunkten för överlämnandet av uppg. 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Mål nr Ä 9078-16 
Inkommit 04.07.2016 
Beslut givet 02.09.2016 
Tidsåtgång 60 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Scanbox Entertainment Distribution Rights APS 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 1 628 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
Mål nr ÖÄ 8312-16 
Inkommit 05.10.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 112 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras endast delvis 
Kommentar ändringen gäller tidpunkten för överlämnandet av uppg. 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Mål nr Ä 9134-16 
Inkommit 05.07.2016 
Beslut givet 02.09.2016 
Tidsåtgång 59 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Crystalis Entertainment UG 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 1 284 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Svea hovrätt 
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Mål nr ÖÄ 8304-16 
Inkommit 05.10.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 112 dagar 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall tingsrättens dom ändras endast delvis 
Kommentar ändringen gäller tidpunkten för överlämnandet av uppg. 
Överklagat nej, lagakraftvunnet 
 
Uddevalla tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  7.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Umeå tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  7.3.2017 
Svar  Ett (1) ärende  
Mål nr Ä 818-09 
Inkommit 08.04.2009 
Beslut givet 21.04.2009 
Tidsåtgång 13 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande privatperson (M.N.) 
Motpart Telia Sonera Network Sales Aktiebolag 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall ärendet överfört till Södertörns tingsrätt, se mål nr Ä 5097-09 
Överklagat nej 
 
Uppsala tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Varbergs tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Två (2) ärenden 
Mål nr Ä 2317-09 
Inkommit 03.09.2009 
Bilaga II  (sida 18 av 19) 
Beslut givet 16.10.2009 
Tidsåtgång 43 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande privatperson (A.P.) 
Motpart n/a 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall ärendet avvisas 
Överklagat nej 
 
Mål nr Ä 3312-10 
Inkommit 18.11.2010 
Beslut givet 11.02.2011 
Tidsåtgång 85 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande 118 700 SMS, Webb & Telefon AB 
Motpart Glesys Internet Services AB 
Antal IP-adr. 1 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Vänersborgs tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Värmlands tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  9.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Västmanlands tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Växjö tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  9.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Bilaga II  (sida 19 av 19) 
Ystads tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Ångermanlands tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Örebro tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
Östersunds tingsrätt 
Förfrågan skickad 6.3.2017 
Svar erhållet  6.3.2017 
Svar  Inga ärenden 
 
 
 
 
 
 
 
Bilaga III  (sida 1 av 5) 
Bilaga III 
 
Sammanställning över ärenden vid patent- och marknadsdomstolen i Sverige över ärenden gällande 
informationsföreläggande enligt svenska upphovsrättslagens 53 c §.  
Sammanställningen innefattar perioden 1.9.2016-28.2.2017. Förteckningen nedan innehåller de 
ärenden som har avgjorts alternativt var anhängiga vid patent- och marknadsdomstolen per 
28.2.2017 och som har blivit klassificerade som i patent- och marknadsdomstolen 
målhanteringssystem som ärenden gällande informationsföreläggande. 
Uppgifterna i förteckningen är i huvudsak hämtade från domstolens målhanteringssystem och 
genom gång av de enskilda besluten/avgörandena från domstolen. Förteckningen är uppställd efter 
målnummer i stigande ordning (äldst först). Uppgiften om tidsåtgång är beräknad av skribenten och 
inberäknar alla dagar (innefattande alltså även helgdagar) som förflutit mellan att ärendet inkom till 
domstolen och fram tills att det slutgiltiga avgörandet gavs. Sammanställningen är gjord av 
skribenten och målet är att den ska vara så heltäckande och att uppgifterna i den ska vara så korrekta 
som möjligt, även om det inte helt kan garanteras.  
Förklaringar 
För förklaringar, se bilaga II. 
 
Notera: Om en uppgift saknas, t.ex. i det fall att antalet IP-adresser inte framgått av avgörandet 
anges detta med ”n/a” (eng. not available). Om en ansökan var anhängig vid patent- och 
marknadsdomstolen eller patent- och marknadsöverdomstolen per 28.2.2017 och något avgörande 
ännu inte givits, har de uppgifter som var tillgängliga i målet noterats medan övriga utelämnats i 
väntan på avgörandet. 
 
 
Mål nr PMÄ 13691-16 
Inkommit 24.10.2016 
Beslut givet 28.12.2016 
Tidsåtgång 65 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 5 838 st.  
Utfall bifall 
Överklagat ja 
Patent och marknadsöverdomstolen  
Mål nr PMÖÄ 574-17 
Inkommit 18.01.2017 
Beslut givet 24.02.2017 (delbeslut) 
Tidsåtgång 37 dagar (delbeslut) 
Bilaga III  (sida 2 av 5) 
Saken överklagan, informationsföreläggande 
Utfall prövningstillstånd meddelas, anhängigt  
Kommentar slutgiltigt avgörande har ej givits i målet ännu 
Överklagat  
 
Mål nr PMÄ 13753-16 
Inkommit 25.10.2016 
Beslut givet 28.12.2016 
Tidsåtgång 64 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
Motpart Telenor Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. 107 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 13853-16 
Inkommit 27.10.2016 
Beslut givet n/a 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
Motpart Tele2 Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängigt 
Överklagat  
 
Mål nr PMÄ 14620-16 
Inkommit 11.11.2016 
Beslut givet 25.01.2017 
Tidsåtgång 75 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Video Art Holland B.V 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. 100 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 15240-16 
Inkommit 23.11.2016 
Beslut givet 28.12.2016 
Tidsåtgång 35 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Service Ltd 
Bilaga III  (sida 3 av 5) 
Motpart B2 Bredband AB 
Antal IP-adr. 214 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 15307-16 
Inkommit 24.11.2016 
Beslut givet 13.01.2017 
Tidsåtgång 50 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Service Ltd 
Motpart Portlane AB 
Antal IP-adr. 121 st. 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 15347-16 
Inkommit 25.11.2016 
Beslut givet 03.01.2017 
Tidsåtgång 39 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Service Ltd 
Motpart Com Hem Holding AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall ärendet avskrivet 
Kommentar motparten är inte ISP för de aktuella IP-adresser 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 16912-16 
Inkommit 28.12.2016 
Beslut givet 31.01.2017 
Tidsåtgång 34 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
Motpart TeliaSonera AB 
Antal IP-adr. 25 285 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 16914-16 
Inkommit 28.12.2016 
Beslut givet 23.01.2017 
Tidsåtgång 26 dagar 
Bilaga III  (sida 4 av 5) 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
Motpart Telenor Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. 2 127 st. (utan avdrag för s.k. NAT IP-adresser) 
Utfall bifall 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 160-17 
Inkommit 04.01.2017 
Beslut givet 10.02.2017 
Tidsåtgång 37 dagar 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
Motpart Telecom3 Sverige AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall ärendet avskrivet 
Kommentar ISP meddelar att uppgifterna inte finns 
Överklagat nej 
 
Mål nr PMÄ 1937-17 
Inkommit 10.02.2017 
Beslut givet n/a 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
  Zentropa Administration ApS 
Motpart TeliaSonera Sverige AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängigt 
Överklagat  
 
Mål nr PMÄ 2009-17 
Inkommit 13.02.2017 
Beslut givet n/a 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
Motpart B2 Bredband AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängigt 
Överklagat  
 
Mål nr PMÄ 2010-17 
Inkommit 13.02.2017 
Beslut givet n/a 
Bilaga III  (sida 5 av 5) 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
  Zentropa Administration Aps 
Motpart Telenor Sverige Aktiebolag 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängigt 
Överklagat  
 
Mål nr PMÄ 2014-17 
Inkommit 13.02.2017 
Beslut givet n/a 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd m.fl. 
Motpart TELE2 AB 
Antal IP-adr. n/a  
Utfall anhängigt 
Överklagat  
 
Mål nr PMÄ 2045-17 
Inkommit 14.02.2017 
Beslut givet n/a 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd m.fl. 
Motpart Com Hem Aktiebolag 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängigt 
Överklagat  
 
Mål nr PMÄ 2062-17 
Inkommit 14.02.2017 
Beslut givet n/a 
Saken informationsföreläggande 
Sökande Copyright Management Services Ltd 
  Zentropa Administration Aps 
Motpart Portlane AB 
Antal IP-adr. n/a 
Utfall anhängigt 
Överklagat  
